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Abstract: Modelle enthalten Unternehmenswissen in strukturierter Form. Eine 
Zusammenführung und Indexierung in der Tradition des Web-2.0 ermöglicht die 
Exploration neuer Wissensaspekte. Durch den Einsatz semantischer Methoden und 
Technologien können weiterführend Inhalte analysiert und Relationen zwischen 
Wissensbestandteilen abgeleitet werden. So kann sich im Bottom-up-Verfahren 
eine Unternehmensontologie herausbilden. Im vorliegenden Beitrag wird dazu eine 
Vorgehensweise beschrieben, die Verfahren aus den genannten Bereichen kombi-
niert, um den Abgleich und die Integration von Modellen unterstützen zu können. 

1 Motivation 

Die Technologien, die als Web-2.0 zusammengefasst werden, erlauben Nutzern des 
Internets in allen Lebensbereichen direkt zum Wachstum des WWW beizutragen [Or05]. 
Die Beteiligung von Nutzern an der Gestaltung bietet diesen aktive Einbindung in die 
Vermehrung und Bereitstellung von Wissen bei dessen gleichzeitig kostengünstigem 
Wachstum. Dabei eignen sich besonders diejenigen Technologien für den Einsatz in 
Unternehmen, die der Wissenssammlung und -auffindung dienen [PS07]. Werden zu-
sätzlich semantische Methoden genutzt, lassen sich die entstehenden Wissenssamm-
lungen auch inhaltlich erschließen, strukturell aufarbeiten und weiterverwenden [Sc06]. 
Beide Ideen lassen sich auf die Modellierung in Unternehmen übertragen. Konzep-
tionelle Modelle stellen eine wichtige Informationsquelle in Unternehmen dar. Eine 
automatisierte Unterstützung zur Ermittlung des enthaltenen Wissens erhöht den 
Nutzwert [BP07]. In der Praxis allerdings wird diese Bearbeitung dadurch erschwert, 
dass Modelle aus unterschiedlichen Quellen und Bereichen stammen und sich daher 
häufig syntaktisch und insbesondere semantisch unterscheiden [Pe07].  
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Dabei treten semantische Uneindeutigkeiten sowohl bei der abstrakten Semantik auf, mit 
der die verschiedenen Konstrukte der Modellierungssprachen bezeichnet sind, als auch 
bei der konkreten Semantik, mit der die Konstrukte gemäß der im Anwendungsbereich 
genutzten Fachsprache benannt werden [EGS04]. So kann es zu Mehrdeutigkeiten 
verwendeter Begriffe kommen. Dies führt zu semantischen Inkompatibilitäten bei der 
Suche nach Entsprechungen und Vergleichen sowie bei Integrationen oder Analysen von 
Modellen.  

Die Definition einer zentral erstellten, allgemein gültigen Unternehmensontologie zur 
Festsetzung der zu verwendenden Semantik kann das Problem nicht vollständig lösen. 
Zum einen stellt die Entwicklung einer Ontologie großen zeitlichen und finanziellen 
Aufwand dar und ihre Nutzung bedarf anschließend der Zustimmung und Akzeptanz 
seitens der Anwender [GW07]. Zum anderen liegen in Unternehmen bereits Modelle 
vor, die nicht neu erstellt oder aufgrund neuer Vorgaben geändert werden können 
[Sc06]. Ebenso ist bei einer vorgegebenen Ontologie die Gefahr gegeben, dass 
Anpassungen an sich ändernde Anforderungen top-down nicht schnell genug umgesetzt 
werden können oder mit Mitarbeiterwechseln verbunden Änderungen auftreten [Mi06]. 
Daher gilt es, nach einfacheren Wegen zu suchen, um semantische Unterschiede in 
Modellen auflösen zu können, möglichst ohne von potentiellen Nutzern aufwändige 
Vor- und Einarbeitung verlangen zu müssen. 

Um nun Modellierer und Business Analysten (semi-)automatisiert unterstützen zu 
können, lassen sich Web-2.0-Ansätze übertragen und mit semantischen Technologien 
kombiniert nutzen. Dazu wird nachfolgend eine Verfahrensweise vorgestellt, wie die 
bereits strukturierte Information, die in Modellen vorhanden ist, verwendet und mit Tags 
versehen werden kann. Diese dienen einer ersten Inhaltsexploration und Wissens-
verlinkung und als Basis für die Ermittlung kontextsensitiver semantischer Mapping-
erstellungen. Insgesamt lässt sich auf diese Weise Wissen wiederverwenden und 
erweitern, sodass über die Zeit das gesammelte Wissens zu einer konsensuellen 
Unternehmensontologie konvergieren kann. Im Folgenden werden in Abschnitt zwei die 
zugrunde liegenden Technologien vorgestellt, um darauf aufbauend in Abschnitt drei 
ihre Anwendung zu beschreiben. In Abschnitt vier werden themenverwandte Arbeiten 
aufgeführt und in Abschnitt fünf eine kurze Diskussion und ein Ausblick auf die fort-
führend geplanten Arbeiten gegeben. 

2 Web 3.0 = Web 2.0 mit Semantic Web in Unternehmen 

Die Erweiterung des Internet zum „read-write-Web“ ermöglichte die Entwicklung von 
Softwaresystemen, die als Social Software bezeichnet werden [Ko06]. Sie unterstützen 
Aufbau und Pflege sich selbst organisierender sozialer Netzwerke und virtuelle Gemein-
schaften aktiv publizierender Konsumenten zur Veröffentlichung und Verteilung von 
Information. Die Realisierung der Grundprinzipien der Offenheit, freiwillige Zusammen-
arbeit, Teilen und globales Handeln ermöglichen neue Formen des Wirtschaftens 
[TW07]. Allerdings bleibt trotz der kollektiven Sammlung und Veröffentlichung eine 
Wissenslücke bedingt durch die Problematik der Maschinenverarbeitbarkeit von 
Information [Mi07].  



Die Anwendung von Wissensverarbeitungstechnologien kann helfen, diese Lücke zu 
verkleinern. Durch Nutzung semantischer Technologien soll sich das heutige Web zum 
„Semantic Web“ weiterentwickeln und damit nicht nur Menschen, sondern auch 
Maschinen befähigen Informationen zu interpretieren und verarbeiten [BLH01]. Die 
Technologien des Web-2.0 und des Semantic-Webs können sich ergänzen und 
interaktiven Gemeinschaften zu einfacherem Informationsaustausch verhelfen [An07]. 
Solche Systeme für kollaboratives Wissensmanagement und damit zur Erschließung 
kollektiver Intelligenz werden auch als „Web 3.0“ bezeichnet [Gr07].  

2.1 Von Web 2.0 zu Enterprise 2.0  

Die Anwendung des Web-2.0-Paradigmas der Partizipation in Form von Social-Software 
in Unternehmen wird oft als „Enterprise 2.0“ bezeichnet [Mc06]. Anders als die Web-
2.0-Technologien zur Erstellung von Inhalten zwecks Selbstdarstellung und der 
öffentlichen Kommunikation wie beispielsweise Podcasts oder Blogs, sind Social- 
Software-Systeme auf das interne Wissensmanagement ausgerichtet [PS07]. Hierbei ist 
die konsequente Idee des Web-2.0 die schrittweise Sammlung von Wissen durch die 
Nutzer selbst und die allgemeine Verfügbarkeit des kollektiv Zusammengetragenen. Der 
dabei entstehende Mehrwert umfasst hauptsächlich die im System geschaffenen, 
gesammelten und kategorisierten Inhalte [Ko06]. Die Kategorisierung von Inhalten führt 
zu einer Struktur, die aus der Verknüpfung der Information erwächst [Bä06]. Das 
Fundament bildet die Existenz einer Intelligenz der Massen, oder auch „Wisdom of 
Crowds“, d.h. die Fähigkeit von Gruppen sich selbst organisieren und gemeinsam im 
Sinne einer Schwarmintelligenz intelligenter sein zu können als Einzelne und bessere 
Problemlösungen und Innovationen hervorzubringen [Su05]. Wird dies zur Verbes-
serung des organisationalen Wissensmanagements genutzt, lässt sich Wissen in 
Unternehmen vernetzen und kann so evolutionär wachsen und weitergegeben werden. 
Besonders im Bereich der Unternehmensmodellierung findet sich neben explizitem in 
hohem Maß implizites Wissen. Dieses Wissen über das Unternehmen ist ausgedrückt in 
einzelnen, oft unabhängig voneinander erstellten Modellen. Durch Verschlagwortung 
und Verknüpfung lässt es sich in Zusammenhang bringen. Die auf freiwilliger Basis 
erfolgenden Arbeiten ermöglichen kostengünstig die Erstellung und Pflege der 
Wissensbasis ohne die Notwendigkeit eines zentralen Entwicklungs- oder Redak-
tionsteams.  

Eine Ausschöpfung des Nutzenpotenzials basiert allerdings auf dem Vertrauen in die 
Nutzer bezüglich ihrer Bereitschaft zur Teilnahme, damit Netzwerkeffekte entstehen 
können. Eine Herausforderung stellt das Einräumen der notwendigen Unabhängigkeit 
seitens der Unternehmen dar, um die im privaten Bereich bei Anwendern beobachtete 
hohe Motivation und konstruktive Kultur des Web-2.0 in Unternehmen nutzen zu 
können [Ko06]. So kann der Web-2.0-Gedanke auch Mitarbeiter in Unternehmen zur 
aktiven Mitgestaltung bewegen. Ängste sich zu engagieren sowie die Problematik der 
Bereitschaft zu Teilen des eigenen Wissens mit anderen gilt es zu überwinden [PS07;  
Sc06]. Daneben sind Sicherheitsanforderungen an die Handhabung von Information 
bezüglich Vertraulichkeit und Datenschutz nicht zu vernachlässigen. Hier bietet sich 
beispielsweise die Verwendung rollenbasierte Zugangskontrollmechanismen an.  



2.2 Collaborative Tagging  

Eine der unter Enterprise-2.0 gefassten Technologien ist das „Tagging“ [Mc06]. In 
sozialen Systemen zur Teilung von Wissen in Form von Ressourcen können diese mit 
frei wählbarer Semantik verschlagwortet und kategorisiert werden. Anders als 
traditionell im Bibliothekswesen üblicherweise indiziert wurde, nämlich mit vorge-
gebenen Indexen und Anwendungsregeln durch professionelle Wissensarbeiter, kann im 
Tagging jeder Nutzer ohne vorherige Einarbeitung in Vorgaben selbst beliebig 
Ressourcen hinzufügen und beliebig viele Schlagworte beliebig definieren, string-basiert 
erfassen und zuordnen. Mittels solcher semantischer Metadaten oder Deskriptoren, den 
so genannten Tags, wird neues Wissen im System akquiriert [Sc06].  Es entstehen „Folk-
sonomies“, durch das „Volk“ geschaffene Taxonomien. Dabei werden Beziehungen 
zwischen Nutzer, Ressource und Tag geschaffen, die eine konzeptionelle Struktur 
ergeben. Eine geeignete Repräsentationsform sind Hypergraphen [Mi06]. Formal kann 
eine Folksonomie als ein Tupel formuliert werden [Mi06;Sc06;WZY06]. Eine einfache 
Form ist F := (N,O,T,R) mit  

• N = Menge der Nutzer 

• O = Menge der Objekte, die als Ressourcen dem System zugefügt werden 

• T = Menge der Tags 

• R = ternäre Beziehung der Elemente dieser Mengen mit TONR ××⊆ . 

Ziel dieser gemeinschaftlichen Indexierung ist die Erschließung von Inhalten. Eine 
Exploration von Inhalten mit Hilfe der Tags kann zur Entdeckung neuer Sachzusammen-
hänge führen [SR06]. Obwohl Nutzer die Schlagworte beliebig vergeben können, zeigen 
sich langfristig Konvergenzen zu Namenskonventionen, ähnlich der Entwicklung der 
natürlichen Sprachen, da die entsprechende Folksonomie die authentische Sprache und 
das Wissen der Nutzer widerspiegelt [PS08]. So entwickelt sich langfristig ein bestimm-
tes Vokabular, auch als emergente Semantik bezeichnet [Ab04].  

Das Vorgehen der freien Verschlagwortung führt allerdings aufgrund des Fehlens eines 
kontrollierten Vokabulars zu Problemen. Typischerweise entstehen Uneindeutigkeiten 
bei der Verwendung von Synonymen, Homonymen oder der Verwendung von Phrasen 
und zusammengesetzten Worten. In multinationalen Zusammenhängen tritt zusätzlich 
die Problematik intersprachlicher Synonymie und Homonymie sowie der Mischung von 
Sprachen auf [PS08]. Daneben sind bei freier Wahl der Schlagworte auch unbrauchbare 
oder inkorrekte Tags zu erwarten. Die Bedeutung eines Tags ergibt sich in der Regel aus 
dem Anwendungszusammenhang, denn abhängig vom jeweiligen Kontext kann ein 
Begriff für unterschiedliche Konzepte stehen [RFP08]. Ansätze zur Ermittlung der 
Bedeutung von Tags können in der Ermittlung der Kookkurenzen liegen [WZY06] oder 
im Einsatz von Clusteringverfahren [Ca08]. Zur Entwicklung von Vorschlagssystemen 
für Tags oder Objekte eignen sich Ranking-Mechanismen [PS08; Jä07]. Zur weiter-
führenden Nutzung bietet sich die Extraktion einer Struktur aus einer Folksonomie an, 
beispielsweise durch Bildung von Organisationsvokabularen [SR06]. 



2.3 Semantische Technologien  

Die gewonnenen Informationsstrukturen lassen sich mit Hilfe semantischer Methoden 
und Technologien weiterentwickeln und bearbeiten. Dies sind Verfahren, die mit 
formalisiertem Wissen arbeiten. Die Vision des Semantic-Web und der Möglichkeit 
Information maschinenverarbeitbar machen zu können hat zu der Entwicklung der 
Wissensrepräsentation in Ontologien geführt [BLH01]. Ontologien sind strukturierte, 
maschinenlesbare Wissensrepräsentationen. Es existieren verschiedene Definitionen für 
den Begriff Ontologie. Häufig zitiert ist die Definition in [Gr93], die eine Ontologie als 
„an explicit specification of a conceptualization“ beschreibt. Die Spezifikation der 
Vorstellung eines Weltausschnitts im Sinne einer Anwendungsdomäne umfasst in 
maschinenverarbeitbarer Form die Definition der Bedeutung eines Vokabulars, indem 
festgelegt wird, wie Begriffe aus einem Vokabular untereinander in Beziehung stehen 
[Da03]. Daneben sind einfache Schlussfolgerungsregeln enthalten, die die automatisierte 
Verarbeitung der Ontologien erleichtern [He01]. In einfacher Form lassen sie sich als 
eine Sammlung von Elementdefinitionen und deren Zusammenhänge verstehen. Sie 
basieren auf semantischen Netzen und können in verschiedenen Sprachen repräsentiert 
werden, wobei häufig RDF Schema oder einer der Dialekte der OWL verwendet werden. 

Ein System von Begriffen, die durch Zusammenhänge verbunden sind, wird auch als 
semantisches Netz bezeichnet, wobei es sich dabei nicht um das Semantic-Web handelt. 
Die Begriffe der Ontologie können dabei sowohl in den Knoten als auch in den Kanten 
des semantischen Netzes stehen [So00]. Je höher dabei der Grad der Formalisierung, 
umso größer ist die Ausdrucksmächtigkeit. Dies führt zu unterschiedlich möglichen 
Ausprägungen semantischer Netze. Von weniger formalisierten Netztypen grenzen sich 
auf Ontologien basierende semantische Netze dadurch ab, dass aus dem in Ontologien 
beschriebenen Wissen logische Schlüsse gezogen werden können [BP06]. Da 
Ontologien eine Menge von Regeln sind, können sie mit Hilfe von Reasoning- und 
Inferenz-Engines bearbeitet werden. So kann aus dem vorhandenen Wissen neues abge-
leitet werden [RFP08]. 

Ontologien können zur Unterstützung im Bereich der Business-Integration genutzt 
werden [UG96]. Motivation zur Entwicklung von Ontologien ist eine Strukturierung des 
Unternehmenswissens [Ze99]. Treffen allerdings unterschiedliche, gleichzeitig genutzte 
Ontologien aufeinander, was besonders im Falle interorganisationaler Kooperationen 
auftritt, ist zur Herstellung semantischer Interoperabilität weitere Bearbeitung erfor-
derlich. In solchen Fällen wird das Interoperabilitätsproblem, das mit Hilfe von 
Ontologien eigentlich gelöst werden soll, auf eine höhere Ebene verschoben [ES07]. Ist 
eine Restrukturierung einer oder mehrer Ontologien nicht sinnvoll, ist das enthaltene 
Wissen trotz Divergenzen zusammenzuführen und zu übersetzen [Ze99]. Um die Arbeit 
mit parallel existierenden Ontologien zu ermöglichen, kann mit Hilfe von Ontology-
Matching-Werkzeugen die Abbildung aufeinander vorgenommen werden. Die Abstim-
mung verschiedener Ontologien aufeinander wird oft als Ontology Mediation [dB06] 
oder Ontology Coordination [Bo04] bezeichnet. Das Mittel dazu sind Ontology 
Mappings. Ein Mapping ist dabei die Aussage, dass bestimmte Elemente einer Ontologie 
zu Elementen einer anderen Ontologie in Beziehung stehen [Bo04].  



Diese Analysen können mit Hilfe von Ontology-Matching-Technologien zur Auffindung 
möglicher Korrespondenzen im Sinne von Abbildungen zwischen den Elementen 
verschiedener Ontologien in Form von Mappings vorgenommen werden. Dabei lassen 
sich zwei verschiedene Methoden unterscheiden [ES07]. Elementbasierende Verfahren 
versuchen die einzelnen Elemente einer Ontologie abzugleichen, z.B. durch Messung 
von String-Distanzen. Strukturprüfende Verfahren untersuchen nicht nur die einzelnen 
Elemente, sondern auch deren Beziehungen und die Muster, die sie in Graphen bilden. 
Dabei arbeiten Match-Operatoren prinzipiell ähnlich [ES07]. Die Eingaben des Systems 
bestehen aus zwei Ontologien sowie optional einer Menge bereits bekannter Mapping-
Elemente zwischen den Eingabeontologien. Zusätzlich können Parameter und externe 
Ressourcen den Vorgang unterstützen, wie beispielsweise Wortsammlungen, Lexika 
oder Thesauri. Als Ausgabe erzeugt das System ein Mapping. Mappings können nach 
[RFP08] beschrieben werden in der Form mapping := (entity1, entity2, R, c, a), wobei 

• entity1 und entity2 = die durch das Mapping in Beziehung gesetzten Elemente 
aus verschiedenen Ontologien, auch als URIs identifizierbar, 

• R = Art der Beziehung, die durch das Mapping beschrieben wird, wie „equal“ 
oder „subclass of“, 

• c = Konfidenzmaß der Beziehung, das auch Beziehungstypen wie „zu 90% 
gleich“ ausdrücken kann. Dieses Stärkemaß ist dabei als ein Fuzzy-Grad zu 
verstehen. 

• a = Angemessenheit des Mappings in einem bestimmten Kontext.  

Häufig ist die Bestimmung von Ähnlichkeiten ohne Kenntnis des Anwendungs-
hintergrunds nicht weiter nützlich. Hintergrundwissen ist im Kontext verborgen, der als 
charakterisierende Information zu Entitäten verstanden werden kann [Ke07]. Die 
Bestimmung der Angemessenheit eines Mappings fußt auf der Grundannahme, dass 
Kontext zur Disambiguation der ermittelten semantischen Mappings herangezogen 
werden kann, da diese in verschiedenen Kontexten unterschiedlich sinnvoll sein können. 
Die Ähnlichkeit des Kontexts der Entitäten kann elementbasiert gemessen und als 
Stärkemaß angegeben werden.  

Durch eine darauf folgende Anwendung von Reasoning-Verfahren können weiter-
führend die Ontologien selbst sowie die zwischen ihnen gefundenen Mappings genutzt 
werden, um weitere Korrespondenzen zu suchen.  

3 Verlinkung heterogener Modelle 

Wie in [AGK06] ausgeführt, lassen sich viele Modelle als Ontologien verstehen, da sie 
typische Eigenschaften von Ontologien aufweisen. Somit können Modelle in Ontologie-
sprachen repräsentierbar gemacht werden. Sie lassen sich im Prinzip als lightweight 
Domainontologien behandeln, wodurch neben Web-2.0-Ansätzen zur Bearbeitung 
ebenso Ontology-Matching und Reasoning genutzt werden können.  



3.1 Implementierung eines semantischen Netzes 

Eine graphische Visualisierung von Wissen erleichtert die Erschließung und Komm-
unikation [Ki02]. Daher wird im beschriebenen Ansatz ein sich dynamisch weiter-
entwickelndes semantisches Netz gebildet. Abbildung 1 zeigt den Ablauf im Überblick, 
dessen Einzelschritte in den Abschnitten 3.2 bis 3.5 beschrieben werden. 

 

Abb. 1: Herstellung eines semantischen Unternehmensnetzes  

3.2 Zusammenführung heterogener Modelle 

Über die Schnittstellen können aus Modellierungstools XML-basiert Modelle exportiert 
werden. Mit Hilfe von XSLT lassen sich Regeln definieren, um die Modelle in OWL DL 
zu transformieren, damit sie als Ontologien bearbeitet werden können. Dadurch kann 
syntaktische Heterogenität aufgehoben werden und bereits vorliegende Modelle aus den 
unterschiedlichsten Unternehmensanwendungen werden weiter nutzbar, ohne dass eine 
Neumodellierung gemäß neuer Vorgaben nötig wird [GE06]. So entsteht zunächst ein 
semantisches Netz unabhängiger Modelle bzw. einzelner Ontologien. Diese enthalten 
u.a. Information wie Namen, Modellsprache, Modelltyp, Modellmetaelementtyp, Erstel-
lungszeitpunkt und Ersteller.  

3.3 Tagging von Modellen 

Im nächsten Schritt können Modelle und ihre Elemente getaggt werden. Durch die 
Auszeichnung mit Information zu Zweck oder Kontext lassen sich Modelle und ihre 
Elemente verschlagworten. Dazu wird der Nutzer beliebige Tags für alle Elemente eines 
Modells gemeinsam oder ausgewählten Elementen anfügen können. Dabei kann der 
Nutzer darauf aufmerksam gemacht werden, dass Tags zu beispielsweise Anwendungs-
zusammenhang, Abteilung, Modellzweck, Kontext, natürlicher Sprache, Fachsprache 
oder Version hilfreich sein können. Die Anzeige einer Tag-Wolke zur Veranschau-
lichung häufig genutzter Tags unterstützt den Vorgang des Tagging. In der entstehenden 
Folksonomie kann der Inhalt analysiert und sich durch die Tags ergebende Zusammen-
hänge untersucht werden. Eine tag-basierte Suche lässt Nutzer den Inhalt und 
Zusammenhänge erkennen.  



Zusätzlich lassen sich die Tags selbst wieder als Filter für eine Visualisierung 
verwenden, sodass bedarfsabhängig verschiedene Sichten auf die Wissensbasis geboten 
werden können. 

3.4 Semantische Verweise zwischen Modellelementen  

Um weiterführend Zusammenhänge und Beziehungen zwischen den Modellen erkennen 
zu können, werden mit Ontology-Matching-Verfahren Mappings ermittelt. Durch die 
Kombination verschiedener Verfahren können Ergebnisse höherer Qualität erreicht 
werden [RFP08]. Eine initiale Menge von Mappings kann automatisiert angelegt 
werden. Im Laufe der Zeit wächst deren Anzahl, indem Nutzer selbst Mappings anlegen 
können und weitere Matchings durchgeführt werden. Als Hintergrundinformation bieten 
sich hierbei Thesauri und mehrsprachige Lexika an sowie insbesondere die Tags, die im 
System vorhanden sind Ein Mapping in der Form <entity1(T1, .. Tn), entity2(T1, .. Tn), R, 
c, a> kann dann beispielsweise sein: 

<BPMN_BPD_Activity_Rechnungsbearbeitung_Gesamtsumme kontrollieren (deutsch, 
Buchhaltung), UML_Klassendiagramm_Klasse_Kreditorenrechnung_Gesamtsumme 

(deutsch, Müller KG), equal, 0.64, 0.5>. 

Dies ist zu lesen als: Modellelement Activity „Gesamtsumme kontrollieren“ des BPMN- 
BPD „Rechnungsbearbeitung“ und Modellelement Klasse „Gesamtsumme“ des UML 
Klassendiagramms „Kreditorenrechnung“ sind mit einer Wahrscheinlichkeit von 64% 
ähnlich bei 50% deckungsgleichem Kontext.  

Die Repräsentation in OWL DL erlaubt darauf aufbauend beschreibungslogisch-basiert 
neue Mappings zu finden. Dadurch werden Ableitungen prinzipiell möglich analog: 

(A1∈O1 = A2∈O1)∧ (A2∈O1 = B1∈O2)∧ (A2∈O1 = C1∈O3) 
→ (A1∈O1 = C1∈O3)∧ (B1∈O2 = A1∈O1) ∧ (C1∈O3 = B1∈O2). 

3.5 Ontologieemergenz 

Über die Zeit kann sich so eine Unternehmensontologie herauskristallisieren. Die Emer-
genz einer abgestimmten Ontologie baut auf die emergente Semantik der Folksonomie 
auf. Die Konvergenz zu Namenskonventionen führt dann nicht nur zu einem Konsens 
zwischen den Nutzern bezüglich der zu verwendenden Terminologie, sondern weiter-
führend auch zur Erkennbarkeit der Zusammenhänge. Die entstehende Wissens-
sammlung bietet Nutzern eine Wissensbasis zur Informationssuche unter verschiedenen 
Gesichtspunkten, da unterschiedliche Informationen im semantischen Netz verbunden 
sind und als Suchparameter verwendet werden können. Abbildung 2 zeigt die Struktur 
des Netzes, bestehend aus den Modellen mit getaggten Elementen und zwischen ihnen 
ermittelten Mappings. Das Netz kann abgefragt werden zur Suche nach semantisch ähn-
lichen Elementen bei der Entwicklung neuer Modelle oder dem Abgleich bestehender. 



 

Abb. 2: Struktur des semantischen Netzes 

Ebenso lassen sich gezielt Modelle semantisch vergleichen, um Mehrdeutigkeiten finden 
und Vorschläge zu ihrer Auflösung generieren zu können. Die letztendliche Auflösung 
ist nur durch Nutzer möglich, wobei eine solche automatisierte Unterstützung das ganze 
vorhandene Wissen analysieren und ebenso heterogene Modelle ohne aufwändige Vorar-
beiten zueinander in Beziehung setzen kann. Damit lässt sich das entstehende 
semantische Netz als Basis zur Informationsgewinnung für unterschiedliche Frage-
stellungen der Unternehmensmodellierung nutzen, wie beispielsweise bei Abteilungs- 
und Unternehmensfusionen oder –desintegrationen, der Einführung von Prozesstandards 
oder der Einrichtung von B2B-Kooperationen und SCM. 

4 Verwandte Arbeiten 

Die Nützlichkeit einer Unternehmensontologie für die Modellierung und Unternehmens-
analyse ist schon länger gezeigt worden [FG97]. Dabei wird für die Entwicklung zumeist 
ein Top-Down-Ansatz verfolgt, wie z.B. in [Hu93; Ze99] oder eine zentrale Koordi-
nation und Pflege der mit automatisierter Unterstützung erstellten Ontologien [Fr94; 
St01]. Im Zuge der Entwicklung des Wissensmanagements in Unternehmen entstanden 
Verfahren zu Modelltransformationen [GE06] und Ontology-Matching [ES07], um 
entstehende Ontologien parallel zu nutzen. Vorhandene Ansätze zur Modellintegration 
haben meist die Fragestellung dynamisch parallel zu nutzender Domainsemantik 
ausgeklammert. Sie fokussieren sich häufig auf eine Art Modelle, wie z.B. EPK 
[MN06], oft auch nur in englischer Sprache [EKO07] oder nutzen vorab erstellte 
spezifische Domain- oder Referenzontologien [Pe07].  

5 Diskussion und Ausblick  

Die Web-2.0-Idee der Sammlung vorliegenden, hier sogar bereits strukturierten Wissens 
durch seine Nutzer und die beliebige Erweiterung ermöglicht einen nutzerzentrierten 
Bottom-Up-Ansatz. Dafür muss ein Nutzer weder mit dem Konzept einer Ontologie oder 
unternehmensinternen Modellierungsvorgaben vertraut sein, sondern die Akzeptanz der 
Web-2.0-Idee vorgabefreier Partizipation kann in Unternehmen hinein wirken.  



Aufbauend auf der „Weisheit der Massen“ kann nutzerorientiert aus nebeneinander 
existierendem implizitem und explizitem Wissen eine gemeinsame Wissensbasis 
geschaffen werden. Im Gegensatz zu einer wohl entworfenen und fehlerfrei entwickelten 
Ontologie kann so ohne Vorgaben schnell und einfach ein systematisches Begriffs-
netzwerk entstehen, flexibel ausgerichtet an den realen Bedürfnissen. Es repräsentiert 
dann nicht nur implizit Wissen über die verschiedenen, bereits modellierten 
Unternehmensaspekte, sondern erlaubt die Vernetzung und Erweiterung desselben. Der 
Preis für die hohe Entwicklungsdynamik kann, besonders zu Beginn, in der Entstehung 
semantischer Mehrdeutigkeiten liegen sowie nutzloser oder störender Information. 
Allerdings kann basierend auf der Annahme emergenter Semantik erwartet werden, dass 
durch aktive Teilnahme der Nutzer die Möglichkeit der Emergenz einer Konsenz-
Ontologie besteht. Diese unterstützt Modellierer, die neue Modelle erstellen, Modelle 
zusammenführen und die Arbeiten um die Optimierung eines unternehmensweiten 
Modells bei der Suche nach semantischer Eindeutigkeit. Es sind dabei verschiedene 
Sichten auf das Unternehmen möglich, je nach gewählten Parametern zur Visualisierung.  

Weiterführend ist die Fertigstellung der Implementierungsarbeiten geplant, sodass 
getestet werden kann, welche Ontology-Matching-Verfahren und Kontextähnlichkeits-
messungen in welchen Zusammenhängen sinnvoll sind und wie mit störender 
Information wie Noise oder Spam umgegangen werden kann. Ziel ist die Entwicklung 
eines „ModelAlignmentSupportService“, der nicht nur Modellierer, sondern auch 
Business Analysten bei der Gestaltung des Unternehmens unterstützen kann. 
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