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Abstract: Nach einer Darstellung der Notwendigkeit eines neutralen Austausch-
formates fiir die Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) in XML, genannt Event-
Driven-Process-Chain-Markup-Language (EPML), werden bereits existierende
Standardisierungsbemiithungen unter XMI, PNML und BPML betrachtet. Aus der
Diskussion ergeben sich Anforderungen fiir die Ausarbeitung einer EPML, die in
methodenorientierte, toolorientierte, implementierungsorientierte und verifikati-
onsorientiert Anforderungen untergliedert werden.

1 Notwendigkeit eines XML-Schemas fiir EPKSs

Bei der Modellierung von Geschiftsprozessen mit Ereignisgesteuerten Prozessketten
(EPK) stellt sich die Frage, auf welches Modellierungswerkzeug zuriickgegriffen werden
soll. Kriterien fiir die Auswahl finden sich unter anderem bei [Nu02]. Durch die
Heterogenitdt der Werkzeuge sowohl in ihrem Persistenzformat als auch in ihrer
Ausdrucksstérke ergeben sich jedoch Probleme beim Austausch von Modellen zwischen
verschiedenen Tools, wie es etwa unter Projektpartnern oder bei der Konsolidierung
nach einem Unternehmenszusammenschluss nétig wird.

[WHBO02] beschreiben als Losung fiir dieses Problem zwei Alternativen, Standardisie-
rung einerseits und Konvertierung andererseits. Sind bereits Modelle angefertigt, so
schlieBt sich die Alternative Standardisierung aus und eine Konvertierung ist notwendig.
Dabei bieten sich drei Strategien zum Umwandeln von Modellen an. Bei der
Ringstruktur werden fiir n Tools n Konverter benétigt, die aufeinander folgend
angeordnet sind, wobei der letzte Konverter vom letzten Tool wieder zum ersten Tool
umwandelt. Ungiinstigerweise potenzieren sich dabei Auslassungen, so dass nach einem
Durchlauf nur noch die Schnittmenge aller Tools an Informationen resultiert. Die Peer-
to-Peer-Struktur benétigt fiir n Tools (n-1) Konverter. Dies ist schon ab einer kleinen
Anzahl von Tools unpraktikabel. Bei einer grofleren Anzahl Tools empfiehlt sich die
Definition eines intermedidren Standards, der deren Heterogenitét {iberbriicken kann.
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Ein solcher intermedidrer Standard existiert fiir die EPK noch nicht. Als Definitionsfor-
mat bietet sich die eXtensible Markup Language (XML) [Br00] an, da hierfiir mit XML
Schema Definition (XSD) [BM01,Be01] ein Mechanismus zur allgemeinen Festlegung
der Sprachelemente besteht. Des Weiteren konnen mit XSLT [C199] auf effiziente Weise
Konverter zwischen verschiedenen XML-Sprachen, wie sie etwa individuelle Tools
verwenden, programmiert werden.

Ziel ist es im Folgenden, der Definition einer Event-Driven-Process-Chain-Markup-
Language (EPML) vorzuarbeiten. Zuerst werden vergleichbare Standardisierungsbemii-
hungen kurz skizziert, die fiir Petri-Netze, UML-Diagramme und allgemein unter der
Business Process Management Initiative (BPMI) unternommen werden. AnschlieBend
werden Anforderungen aufgefiihrt, die bei der Ausarbeiten einer EPML Berticksichti-
gung finden sollten. Ein Ausblick schlie3t die Betrachtungen.

2 Vergleichbare Standardisierungsbemiihungen
2.1  eXtensible Markup Language Metadata Interchange (XMI)

Im Rahmen der Unified Modeling Language (UML) [OMGO01] ist die Problematik hete-
rogener Tools bekannt [Je00]. Neben der Standardisierung der graphischen Notation ist
eine XML-Sprache zum Austausch von Modellen definiert worden, die unter der Be-
zeichnung eXtensible Markup Language Metadata Interchange-Format (XMI) [OMGO02]
gepflegt wird.

XMI orientiert sich an der Metamodellhierarchie der Object Management Group
(OMGQG). Hier wird zwischen vier Modellebenen unterschieden, vom Meta-Metamodell
iiber Metamodell und Modell bis zur Auspriagung. Beispielweise kann eine Person na-
mens Hans die Instanz einer Klasse Person (Modell) sein. Diese ist eine Instanz des
Metamodellelements Klasse, welche wiederum die Instanz einer Metaklasse des Meta-
Metamodells ist. XMI ist in der Lage, gleichermallen Metamodelle als auch deren Aus-
pragungen zu iibertragen.

Die Kodierung in XMI erfolgt in zwei Schritten [Je00]. Als erstes wird das Modell als
Instanz des entsprechenden Metamodells beschrieben. AnschlieBend werden die konkre-
ten Objekte hinzugefiigt. Die Namensgebung der Elemente stiitzt sich wiederum auf die
vier Modellebenen. Nach XMI-Nomenklatur beginnt der jeweilige Tag mit der Bezeich-
nung des Metamodell-Packages. Dann folgt der Name der Metaklasse und der Name des
Metaattributs, jeweils mit einem Punkt separiert. Jedes Metamodellelement wird dabei
tiber eine ID eindeutig identifiziert, dessen Korrektheit auf Ebene des XML-Parser vali-
diert wird.

Die beschriebene Namensgebung schafft durch die vollstindige Angabe der Objekthie-
rarchie zum einen Lesbarkeit. Zum anderen werden die Tag-Namen schnell sehr lang,
was ein ungiinstiges Verhiltnis zwischen Metadaten und Nutzdaten zu Folge hat.
Nichtsdestotrotz ergeben sich viele Anwendungsméglichkeiten von XMI. [Je00] nennt
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die Codegenerierung aus OO-Modellen, die Modellvalidierung, Metrikenberechnung,
Persistenzhaltung, Versionsverwaltung und Export/Import-Mdoglichkeiten.

2.2 Petri Net Markup Language (PNML)

Anders als bei der Definition von XMI kénnen die Autoren der Petri Net Markup Lan-
guage (PNML) [WKO02] nicht auf eine standardisierte Version ihrer Modellierungsme-
thode zuriickgreifen. Daher ist ithr Vorschlag eines PNML-Datenformates auch
gleichzeitig ein Standardisierungsversion. Dabei stiitzen sie sich auf drei Prinzipien: die
Lesbarkeit fiir einen menschlichen Betrachter, die Universalitdt jegliche Petri-Netze
speichern zu konnen, als auch die Wechselseitigkeit beliebige Informationen mitfithren
zu konnen.

Neben den klassischen Petri-Netz-Elementen Stelle, Transition und Kanten fithren sie
pragmatisch weitere Elemente ein [WKO02]. Zur Strukturierung werden zwei Konstrukte
eingefiihrt. Mit Pages konnen Teile eines Petri-Netzes zu einer Seite gruppiert werden,
wobei References von Stellen oder Transitionen einer Seite auf die Fortsetzung auf einer
anderen Seite verweisen. Module hingegen stellen eine methodenlogische Gliederungs-
moglichkeit dar. Hiermit konnen Systeme geschachtelt aus wieder verwendbaren
Modulreferenzen zusammengesetzt werden.

Unter Objekten werden Pages, Stellen, Stellenreferenzen, Transitionen, Transitionsrefe-
renzen und Kanten zusammengefasst. Objekte konnen Labels haben, um weitere Infor-
mationen zu hinterlegen, etwa einen Namen. Ein einfaches Label wird als Attribut be-
zeichnet. Dariiber hinaus kénnen mit einer Annotation auch Grafiken hinterlegt werden.
Zu jedem Objekt sind Positionsangaben moglich, die ein Tool zur grafischen Ausrich-
tung des Objektes nutzen kann. Zuletzt ist es moglich in dem Element Toollnfo spezifi-
sche Informationen iiber das verwendete Tool abzulegen.

Mit PNML liegt ein Austauschformat fiir Petri-Netze vor, welches sich durch Flexibilitét
und durch Strukturierungsmoglichkeiten auszeichnet. Es ist gleichermaflen der Aufbau
einer Hierarchie von Netzen moglich als auch die Verwaltung von Positionsinformatio-
nen fiir die einheitliche Darstellung in verschiedenen Modellierungstools. Als Nachteil
fiir die Implementierung diirfte sich die Tatsache herausstellen, dass die Pflege alleine
von den Autoren bewdltigt wird. Somit fehlt die Autoritét einer Standardisierungsein-
richtung wie sie fiir UML und XMI gegeben ist. Doch selbst ohne dies diirfte sich das
Konzept als niitzlich fiir den Austausch von Petri-Netzen herausstellen.

2.3  Business Process Markup Language (BPML)

Die historische Entwicklung der Business Process Modeling Language (BPML) [Ar02]
unterscheidet sich stark von dem der beiden obigen Modellierungsmethoden. Zum einen
entstand sie aus einem starken Implementierungsfokus. Daher ist es zum zweiten auch
nicht verwunderlich, dass die Definition der XML-Syntax der Festlegung einer graphi-
schen Modellierungsmethode vorauseilt. Ziel der BPML ist es, ein Modell fiir abstrakte
und ausfiihrbare Prozesse zu definieren. Dabei sollen sdmtliche Aspekte von Geschéfts-
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prozessen abgebildet werden. Das umfa3t nach BPML Aktivitdten verschiedener Kom-
plexitit, Transaktionen und deren Kompensation, Datenmanagement, Concurrency,
Ausnahmebehandlung und operationale Semantik [Ar02].

Ein Geschiftsprozess wird als adaptive Struktur fiir Aktivititen verstanden, in denen
eine Reihe von Teilnehmern verschiedene Rollen einnehmen kann [AAO1]. Der Begriff
Teilnehmer versteht sich umfassend als Generalisierung fiir IT-Systeme, Anwendungen,
Anwender, Geschéftspartner und andere Prozesse. Geschiftsprozessmanagement ziele
darauf ab, die Zusammenarbeit von Teilnehmern auf eine zuverldssige, skalierbare und
sichere Art und Weise zu realisieren. Ahnliche Anforderungen fiihrten im Datenbankbe-
reich zur Entwicklung des Transaktionskonzeptes und des ACID-Paradigmas [HR8&3].
Fiir verteilte Prozesse sind mitunter andere Konzepte notwendig, die sich auch im Me-
tamodell von BPML widerspiegeln.

Aus dem Sprachumfang von BPML sei hier nur der Ausschnitt der Prozessdefinition
dargestellt. Ein Prozess wird durch eine Nachricht, einen anderen Prozess oder ein
Ereignis angestoBen. Er hat unter anderem einen Namen, Input- und Outputspezifika-
tionen und lauft dabei einem Kontext ab, der fiir das Ereignis- und Ausnahmekonzept
benotigt wird. Ein Prozess besteht aus einer Reihe von Aktivitdten, die atomar oder
komplex sein konnen. Dabei kann eine komplexe Aktivitdt wiederum ein anderer Pro-
zess sein, wodurch eine Schachtelung moglich wird. An atomaren Aktivititen gibt es 16
verschiedene, die 5 definierte Zustinde annehmen konnen.

Die BPML realisiert ein Nachrichtenkonzept und ermoglicht synchrone wie asynchrone
Kommunikation. Mit ithrer Komplexitit und ihrer Umsetzung technischer Konzepte ist
sie fiir eine betriebswirtschaftliche Geschéftsprozessmodellierung, wie sie zur Kommu-
nikation bei Optimierungsprojekten eingesetzt wird, unter Umstédnden in fortgeschritte-
nen Phasen niitzlich, fiir den Einstieg in das Projekt zu komplex. Dennoch hat BPML ein
grofes Potenzial, die Liicke zwischen Modellierung und Implementierung zu schlieBen.

2.4 Lessons learned

Die drei obigen Modellierungsmethoden haben grofe Unterschiede in verschiedenen
Dimensionen aufgezeigt. So sind BPML und XMI von groen internationalen Organisa-
tion standardisiert. PNML versucht dies durch eine flexible Modellierung zu kompensie-
ren. XMI wie auch UML zeigt eine klare hierarchische Struktur und stellt somit einen
top-down-Ansatz dar, wahrend BPML die Vollstindigkeit moglicher Semantiken betont
und aus dem Implementierungsfokus geboren eher bottom-up definiert wurde. Zudem ist
der Komplexititsgrad ganz unterschiedlich. Wahrend BPML und XMI eine Vielzahl an
verschiedenen Tags anbieten, ist deren Anzahl in PNML iiberschaubar.

Im Folgenden sollen nun aus der Diskussion der drei Konzepte Anforderungen fiir die
Definition einer Ereignisgesteuerte-Prozessketten-Markup-Language (EPML) erarbeitet
werden. Die Betrachtungen gliedern sich in methodische, toolorientierte, implementie-
rungsorientierte und verifikationsorientierte Anforderungen.
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3 Anforderungen an eine EPML
3.1 Methodische Anforderungen

Seit der erstmaligen Beschreibung Ereignisgesteuerter Prozessketten (EPK) [KNS92] ist
das Konzept kontinuierlich weiter formalisiert worden, zuletzt bei [NR02] worauf sich
die folgenden Ausfithrungen beziehen.

Methodisch ist von einer EPML zu fordern, dass alle Sprachelemente der EPK explizit
definiert werden. Eine metamodellartige Darstellung durch einen Typ Objekt, der iiber
ein freies Typbezeichnungsfeld verfiigt, ist abzulehnen, da so die Abgeschlossenheit der
Methode syntaktisch nicht sicher gestellt werden kann. Mit dieser Forderung lassen sich
auch einfacher Integritidtsbedingungen in die Syntax einarbeiten, etwa das auf eine Funk-
tion nicht zwei Ereignisse folgen diirfen ohne das ein Konnektor zwischen geschaltet ist.
Neben der Explizitit ist die Vollstédndigkeit der Sprachelemente zu fordern. Neben den
Elementen des flachen EPK-Schemas sind somit Hierarchien wie auch Zustinde des
EPK-Schemas mit zu modellieren.

3.2  Toolorientierte Anforderungen

Fiir die Verarbeitung in grafischen Modellierungs-Tools ist die Mitfiihrung von Positi-
onsdaten der einzelnen Sprachelemente notwendig. Dies impliziert die Definition der
Ausrichtung eines Koordinatensystems als auch die Festlegung eines Ankerpunktes fiir
jedes Objekt, sowie dessen Hohe und Breite.

Zudem ist die Verwaltung eines groBen Repositories von Modellen zu unterstiitzen. Dies
impliziert eine betrachtungslogische Hierarchisierung der Modellen mit der Moglichkeit,
flexibel Verweise zu definieren. Dies ist schwerlich ohne eine wie auch immer konzi-
pierte Verzeichnisstruktur moglich.

Zuletzt ist es niitzlich, ein Objekt sowohl als Original als auch als Verweis auf ein
Objekt darstellen zu konnen. Dies ist erforderlich, um etwa eine Funktion an mehreren
Stellen iibersichtlich zu verwenden, ohne sie logisch neu zu erzeugen. Es wird damit
erforderlich separate Objektdefinitionen und Objektinstanzen zu verwalten, wie dies das
ARIS-Toolset der IDS Scheer AG [IDS02] bereitstellt.

3.3 Implementierungsorientierte Anforderungen

Aus Implementierungssicht stellt sich die Forderung, zusétzliche Information zu den
einzelnen Objekten angeben zu konnen. Dies sollte vorerst iiber eine flexible Hierarchie
von Elementen und Attributen erreicht werden. Damit wird es einerseits moglich, das
Kontrollflussmodell sukzessive zu erweitern, bis eine Konvertierung in ein Workflow-
Modell oder BPML moglich ist. Gerade das Fehlen von expliziten booleschen Schaltre-
geln wurde in der Vergangenheit vermisst [Ch01]. Andererseits kann hiermit sémtliche
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Information aus implementierungsnéheren Formaten extrahiert und gegebenenfalls dar-
gestellt werden.

Zusitzlich wire es niitzlich in Anlehnung an BPML die moglichen Zustidnde eines jewei-
ligen Objektes iiber einen Zustandsautomat zu definieren. Dadurch lielen sich explizit
Prozess-Zustinde einer Prozess-Instanz verwalten und portieren.

3.4  Verifikationsorientierte Anforderungen

Als verifikationsorientierte Anforderungen ergibt sich gleichermaBBen die explizite Mo-
dellierung der Objekte der Methode. Somit konnen Integritdtsbedingungen direkt einko-
diert werden. Zudem ist es wichtig, dass sich aus dem Format effizient eine Darstellung
erzeugen 14Bt, die Aussagen iiber Erreichbarkeit einzelner Knoten und Degenerierungen
wie Dead Lock oder Live Lock erméglicht. Denn mit solchen Priifungen erschlief3t sich
erst der Wert der Formalisierung einer Methode.

4 Ausblick

Ziel der weiteren Forschung wird es sein, eine formale Definition der EPK mit Hilfe
einer XML-basierten EPML vorzunehmen und somit den Nutzen einer Standardisierung
hinsichtlich Modelldatenaustausch und Modellverifikation auszuarbeiten.
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