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beurteilen ihn immerhin as grof3, weitere 38% as wichtig. Wie &ltere Untersuchungen
zeigen, hat sich die Zusammenarbeit inzwischen moglicherweise verbessert. Ein weiteres
Problem sehen die Befragten in der Qualitat des 'Human Factors im DV-Bereich. Uber
40% messen dem Nachholbedarf diesbeziiglich eine grof3e bis kritische Bedeutung zu. Es
findet sich kein Untersuchungsteilnehmer, der diesem Problem keine Bedeutung zuerkennt.

Eine branchenspezifische Auswertung ergab, dald Industrieunternehmen durchweg einen
hoheren Nachholbedarf aufweisen als Unternehmen aus den Branchen Handel, Banken und
Versicherungen.

5. Zusammenfassung

Die empirische Untersuchung zeigt, dal3 sich zwar die Kooperation zwischen Fach- und DV-
Abteillung gegenlber friheren Untersuchungsergebnissen verbessert hat, das Informa-
tionsmanagement und die IS-Entwicklung jedoch weitgehend noch kein integrierter
Bestandteil der Unternehmensfiihrung sind und somit Wettbewerbsvorteile, die sich aus dem
Einsatz von I nformationssystemen ergeben konnten, nur unzureichend ausgeschopft werden.
Bel der Informationssystemgestaltung sind oft keine klaren Ziele und Anforderungen
vorhanden, so dal? die Gefahr besteht, dal? Ziele der Unternehmensfiihrung und Bedirfnisse
der Anwender nicht ausreichend berlicksicht werden. Zusammen mit der Tatsache, dal3 eine
Quantifizierung des erwarteten Nutzens meistens schwer fallt, kénnte dies erkléaren, warum
oft eine erhebliche Abweichung zwischen dem erwarteten und dem tatséchlichen Nutzen
eines | nformationssystems besteht.

Bezlglich der Aufgaben des Informationsmanagements ergibt sich kein einheitliches Bild.
Es ist jedoch ein Trend erkennbar, dal3 sich Informationsmanager zukinftig eher mit
strategischen und planerischen Aufgaben beschéftigen wird, wahrend operative Tétigkeiten
an Bedeutung verlieren. Dennoch wird sich der Informationsmanager auch zukinftig noch
mit operativen Prozessen des Betriebs und der Wartung sowie der technischen
Implementierung befassen, obwohl die Bedeutung der taktischen und strategischen M-
Bereiche heute bereits sehr hoch ist und abzusehen ist, dal3 die Bedeutung in Zukunft noch
erheblich zunehmen wird.



Einbeziehung der 1S-Planung in die strategische Unternehmensfiihrung. Fast drei Viertel
aler Befragten geben an, dal3 der Nachholbedarf auf diesem Gebiet grof3 bis kritisch sai.
Nur 3% aller befragten Unternehmen sehen diesbeziiglich keinen Nachholbedarf. Auch die
Quantifizerung des erwarteten Nutzens bereitet erhebliche Schwierigkeiten. 56% der
Befragten geben in dieser Frage einen grof3en bis kritischen Nachholbedarf an. Hinzu
kommt, dal3 die Halfte aller Befragten das Fehlen von klaren Zielen und Anforderungen bel
der IS-Entwicklung den Rubriken kritisch und grof3 zuordnet. Zusammen mit der schlechten
Quantifizierbarkeit des erwarteten Nutzens konnte dies erklaren, warum 51% aler Befragten
einen ebenso groRRen bis kritischen Nachholbedarf in der schlechten Ubereinstimmung
2wischen dem erwarteten und dem tatséchlichen Nutzen eines Informationssystems sehen.
Moglicherweise konnten u.a. durch ein intensiveres Prototyping die Probleme gemildert
werden. Immerhin gaben die Befragten an, damit zuklnftig im Verhdtnis zu heute
durchschnittlich 29,7% mehr Zeit verbringen zu wollen.

Nachholbedarf besteht beziiglich...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Abb. 14: Problembereiche der 1S-Gestaltung

Es falt auf, dald der Nachholbedarf bezlglich der Kooperation zwischen Fach- und DV-
Abteilung von keinem der Untersuchungsteilnehmer als kritisch eingeschétzt wird. 28%



Ja
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unbekannt Nein
3% geplant 9%
16%

Abb. 12: Einsatz von Vorgehensmodellen zur 1S-Entwicklung in den Unternehmen

Uneinheitlicher fallen die Antworten auf die Frage aus, ob ein Informationsmodell fur die
|S-Entwicklung (Metamodell) eingesetzt wird. Nur 45% gaben an, ein Metamodell zu
besitzen, fir 17% war dieser Begriff unbekannt (Abb. 13).

Ja

45%

Nein
38%

unbekannt
17%

geplant
0%

Abb. 13: Einsatz von Metamodellen zur |S-Entwicklung in den Unternehmen

4.3.2. Ausgewahlte Problembereiche der IM-Systemgestaltung

Abb. 14 zeigt die Untersuchungsergebnisse zu ausgewdahiten Problembereichen der IM-
Systemgestaltung. Den insgesamt grofiten Nachholbedarf sehen die Befragten bel der



19% der befragten Unternehmen basieren ihr Informationsmanagement ausschliefdlich oder
teilweise auf die Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS)%4. Dies a3t sich auch
auf den hohen Verbreitungsgrad des auf dieser Architektur basierenden Modellierungs
werkzeugs ARIS-Tool set>> zurtickfihren.

In der Rubrik der sonstigen Architekturen sind Nennungen mit Anteilen unter 7%
zusammengefaldt, wobel diese durchweg Bezug auf konkrete Entwicklungswerkzeuge
nehmen (ADW, IEF, teamwork, Maestro etc.). Hierbel handelt es sich fast durchweg um
Einzelnennungen.

ARIS
19%
keine
43%

sonstige
38%

Abb. 11: Einsatz von | S-Architekturen in den Unternehmen

Vorgehensmodelle zur |S-Entwicklung werden von 72% der Befragten eingesetzt. Bel
weiteren 16% ist ein Vorgehensmodell geplant. Nur 12% sehen auch in der Zukunft daftr
keine Notwendigkeit oder kénnen den Begriff nicht zuordnen (Abb. 12).

54 Vgl. Scheer, A.-W.: Architektur integrierter Informationssysteme - Grundlagen der Unternehmens-
modellierung, 2. Aufl., Berlin et al. 1992.

55 vgl. IDS Prof. Scheer GmbH (Hrsg.): ARIS-Toolset - Business Reengineering mit dem ARIS-Toolset,
Saarbriicken 1994. Scheer, A.-W.: ARIS-Toolset: Die Geburt eines Softwareproduktes, in: Scheer, A.-W.
(Hrsg.): Verdffentlichungen des Instituts fir Wirtschaftsinformatik, Heft 111, Saarbriicken 1994.



In Abb. 10 sind hierzu ebenfalls die Mittelwertabweichungen aufgefhrt.

Abweichung vom Mittelwert (Skala: 1-5)
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Abb. 10: Mittelwertabweichung - ausgewahlte IM-Funktionen (Ist/heute und Soll/kinftig)

Wie die Standardabweichungen zeigen, falt die Streuung der Angaben der Befragten um die
Mittelwerte nur gering aus, so dai3 die in den Abbildungen dargestellten Mittelwerte die Ent-
wicklungstendenzen des I nformationsmanagements relativ einheitlich widerspiegeln.

4.3. IM-Erfolgsfaktoren

Die Untersuchung zu den IM-Erfolgsfaktoren gliedert sich in die Teile Architektur,
Metamodell und Vorgehensmodell sowie Problembereiche der |M-Systemgestaltung.

4.3.1. Architektur, Metamodell und Vorgehensmodell

Abb. 11 zeigt, dai3 ein groRRer Teil der Befragten (57,6%) keine Architektur bel der Ent-
wicklung von Informationssystemen einsetzt. In dieser Gruppe durften auch einige Unter-
suchungsteilnehmer einzuordnen sein, die den Begriff der Architektur nicht zuordnen
konnten, da die entsprechenden Antwortfelder teilweise freigelassen wurden. Desweiteren
wurden durchweg Werkzeuge fur die Modellierung und Softwareentwicklung genannt,
welche jedoch nicht zwangdaufig auf einer umfassenden und theoretisch fundierte
Rahmenkonzeption riickschlief3en lassen.



Abweichung vom Mittelwert (Skala: 1-5)
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Abb. 8: Mittelwertabweichung - IM-Prozesse (Ist/heute und Soll/kinftig)

In Abb. 9 sind einige ausgewdhite IM-Funktionen geordnet nach ihrer zukinftigen
Bedeutung dargestellt. Funktionen wie das Customizing von Standardsoftware, die
Anpassung der Informationssysteme an gednderte Anforderungen (change management) und
die Optimierung der IT-Verteilung im Unternehmen scheinen fir das
Informationsmanagement  zukinftig von besonderer Bedeutung zu sein. Einer
Standardiserung von Informationssystemen/-technik  bzw. der zugrundeliegenden
Entwicklungsprozesse werden ebenfalls hohe Zeitanteile zugeordnet.

) Mittelwert (Skala: 1-5) il
1 wenig 2 3 vie 4

Ausgewaéhlte IM-Funktionen

Customizing

Anpassung d. IS an
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der IS-Entwicklung
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IS-Entwicklungswerkz.

Abb. 9:  Wievid Zeit verbringt der Informationsmanager mit ausgewahlten |M-Funktionen



Mittelwert (Skala: 1-5)
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Abb. 7: Wieviel Zeit verbringt der Informationsmanager mit IM-Prozessen

Grundsétzlich a3t sich feststellen, dal3 die Zeitanteile der strategisch-planerischen M-
Prozesse zukinftig tendenziell zunehmen und die der primér operativen IM-Prozesse mit
zunehmender Realisierungsndhe abnehmen werden. Dennoch ist der Zetanteil der
operativen Prozesse auch zukinftig noch relativ hoch.

In Abb. 8 sind zur Verdeutlichung der Entwicklungstendenzen die Mittelwertabweichungen
aufgefihrt.



Insellésungen hin zu funktionsiibergreifenden integrierten Systemen hat sich bereits
weitgehend  vollzogen. 81,3% der Befragten sehen die  Bereitstellung
funktionstibergreifender integrierter Systeme in der Zukunft als wichtiger an as die heute
bestehenden funktionalen InsellGsungen.

Rationaliserungs- und Rentabilitdtsaspekte verlieren ihre Bedeutung, wohingegen der
Aspekt der Ausrichtung an den kritischen Erfolgsfaktoren zunehmend bedeutender wird.
Der Wandel von einer zentralen zu einer stérker dezentralisierten DV wird sich nach Ansicht
der Befragten ebenfalls auf einem hohen Niveau fortsetzen. Desweitern wird zukinftig eher
ein Gleichgewicht zwischen den Aspekten 'Informationstechnologie’ und ‘human factors
angestrebt.

4.2. IM-Prozesse und Funktionen

Die Untersuchung zum Tétigkeitsprofil eines Informationsmanagers wurde anhand von
groben Aufwandschétzungen ermittelt. Hierbei wurde auf einer finfstelligen Skala festge-
halten, welche Zeitanteile der Befragte heute und zukiinftig den wesentlichen IM-Prozessen
und -Funktionen zuordnet. Das untersuchte Tatigkeitsprofil orientierte sich an dem prozef3-
orientierten Rahmenkonzept, welches das Informationsmanagement in drei grof3e Hauptpro-
zesse mit ihren jeweiligen (Teil-)Prozessen und Funktionen gliedert:

Strategisches I nformationsmanagement,
Projektmanagement und -realisierung und
Informati onssystemgestaltung.

In Abb. 7 sind die Prozesse des Informationsmanagements geordnet nach ihrer zukinftigen
Bedeutung dargestellt. Die Standardabweichung ist in jedem Balken auf der linken Seite
vermerkt.

Die Grafik zeigt eine deutliche Entwicklungstendenz der Gewichtung der Zeitanteile hin zu
den primér strategischen Prozessen der IM-Planung, der IM-Qualitétssicherung und des IM-
Controllings. Sortiert nach ihrer heutigen Bedeutung ergibt sich ein anderes Bild. Demnach
scheinen heute noch IM-Prozesse des Projektmanagements, insbesondere der Projektkoordi-
nation und -planung im Vordergrund zu stehen. Den Prozessen im Umfeld der DV-
technischen Realisierung wird ebenfals eine relativ hohe Gewichtung der Zeitanteile
zugeordnet.



Verhdltnis zwischen den aufgefthrten Begriffspaaren im zeitlichen Kontext. Hierzu wurde
eine Sieben-Felder-Skala verwendet. Die im Text wiedergegebenen Prozentzahlen beziehen
sich auf die Markierung eines der beiden &uferen Felder.

Funktionsbereich Geschéftsprozel

Bereitstellung Hard- u. Software Angebot an Dienstleistungen
Eigenentwicklungen Standardisierung
IT-Gestaltung Organisationsgestaltung
funktionale Insellésungen integrierte Systeme
Rentabilitat

kritische Erfolgsfakroten

DV-Zentralisierung DV-Dezentralisierung

Inform ationstechnologie human factor

Ist /[ heute 'Soll /'zukinftig

Abb. 6: IM-Rahmenbedingungen (Entwicklungsstand und -tendenzen)

Eswird deutlich, dal? sich das Informationsmanagement in einer umfassenden Umstrukturie-
rungsphase befindet. So wird eine Ausrichtung des Informationsmanagements an den
Geschaftsprozessen einer Unternehmung von 84,4% aller Befragten als wichtiger angesehen
als die heute noch vorherrschende Funktionsorientierung. Die Bereitstellung und Wartung
von Hard- und Softwarekomponenten steht heute noch im Vordergrund, obwohl 68,8% der
Befragten zukinftig ihre Aufgabe eher darin sehen, ein attraktives Angebot an
Informationen und Dienstleistungen fir die Fachabteilungen zu schaffen. Ein éhnliches Bild
zeigt sich bel der Einschéatzung des Begriffspaares Eigenentwicklung und Sandardisierung.
Der Trend zu einer stérkeren Ausrichtung an organisatorischen Fragestellungen spiegelt sich
u.a darin wider, da 50% der Informationsmanager ihre Aufgabe kinftig eher in der
Organisationsgestaltung als in der I1T-Gestaltung sehen. Der Wandel von funktionalen
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Abb.5: Berufliche Ausbildung der Untersuchungsteilnehmer

Es falt auf, dald 29% der Befragten als Berufsausbildung Diplom-Mathematiker und 13%
Wirtschaftsinformatiker angeben. Unter den sonstigen Berufen sind z.B. auch Physiker und
Systemanalytiker vertreten. Ein einheitliches Berufshild fir die Position des Informations-
managers liegt somit nicht vor.

4. Untersuchungsergebnisse
Die Aufbereitung der Untersuchungsergebnisse gliedert sich entsprechend der Struktur des
Fragebogensin die drei Kapitel:

I M-Rahmenbedingungen,
IM-Prozesse und Funktionen und
IM-Erfol gsfaktoren.

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse beschrankt sich dabel auf die wesentlichen
Untersuchungsergebnisse.

4.1. IM-Rahmenbedingungen

Abb. 6 zeigt, welche Entwicklungen fur die Rahmenbedingungen des I nformationsmanage-
ments prognostiziert werden. Durch Ankreuzen beurteilte jeder Befragte tendenziell das



3. Gang der Untersuchung

Fir die Untersuchung wurden die 75 grofdten deutschen Unternehmen ausgewahlt.>® Diese
Unternehmen gliedern sich in 45 Industrieunternehmen und 15 Handelsunternehmen nach
Umsatz, 10 Banken und Geldinstitute nach Konzern-Bilanzsumme und 5 Versicherungen
nach Beitrégen einschlief3lich Nebenleistungen. Als Teilnehmer wurden die leitenden Infor-
mationsmanager bzw. Leiter der Informationsverarbeitung angesprochen. Sofern diese
Stelle im Unternehmen nicht vorhanden war, wurden die fur Informationsmanagement
verantwortlichen Datenverarbeitungsleiter befragt.

Die Befragung wurde ausschliefflich schriftlich durchgefuhrt. Insgesamt erhielten die
Informationsmanager der 75 Unternehmen einen 3-seitigen Fragebogen zugesandt, wobei 37
Fragebdgen zurtickgeschickt wurden. Dies entspricht einer Ricklaufguote von 49%. 34 der
zurlickgesandten Fragebdgen konnten in die Auswertung einbezogen werden. Die nach-
folgenden Abbildungen zeigen, welche Gruppen an der Befragung teilgenommen haben
(vgl. Abb. 4 und 5).

Versicherung Industrie
9% 54%

Bank

23% Handel
14%

Abb. 4. Untersuchungsteilnehmer nach Branchen

Waéhrend bei Banken und Versicherungen ein hoher Riicklauf zu verzeichnen war, zeigten
sich Industrie und Handel beztiglich der Beantwortung des Fragebogens eher zuriickhaltend.
Von alen angeschriebenen Industrieunternehmen sandten 41% die Fragebdgen ausgefillt
zurlick, vom Handel kamen 33%, von Banken 76% und von Versicherungen 60%.

53 Als Grundlage hierzu diente Schmacke, E.: Die groen 500, Neuwied et al. 1992.



Erfolgsfaktoren 1992 1991 1990 1989
Abstimmung von IM- und Geschéftszielen 1 2 4 2
ProzeR3-Reengineering durch IS/ IT-Einsatz 2 1 1 11
Informationssystem-Architektur 3 8 9 5
Datenmanagement/ -verwendung 4 5 7 6
Verbesserung IM-Personal 5 13 11 8
Bereichslibergreifende Systeme 6 3 3 7

Abb. 3:  Wichtigste Fragestellungen des | nformationsmanagements in den USA .50

In einer Umfrage der Zeitschrift Datamation aus dem Jahr 1993 gaben ca. die Hélfte der
befragten Informationsmanager an, das wichtigste Ziel fir 1994 sei der Einsatz von IT zur
Verbesserung der Produktivitdt des Unternehmens. Ein Jahr zuvor noch wurden von ca.

einem Drittel der Befragten neben der Notwendigkeit, die Produktivitét des Unternehmens

Zu verbessern, als IS-Hauptziel auch die Notwendigkeit genannt, I T-Kosten zu reduzieren

und die Produktqualitét zu verbessern. Zwei Drittel der Informationsmanager sahen ihre

Mitarbeit an BPR-Projekten als kritisches oder sehr wichtiges Ziel fir 1994 an.51 Dennoch
hat sich in der Praxis die Auffassung durchgesetzt, da? BPR-Projekte nicht vom
I nformationsmanagement, sondern von den Fachabteilungen angestof3en werden miissen und

in der Regel auch von diesen geleitet werden sollten.>2

50 vqgl. Leibs, S.: We're all in this together, in: Informationweek, Oktober (1992), S. 8.
51 vgl. Moad, J.: IS rises to the competitiveness challenge, in: Datamation, Januar (1994), S. 17-18.

52 vgl. Schwarzer, B.: Die Rolle der Information und des Informationsmanagements in Business Process Re-

Engineering-Projekten, in: Information Management, 9(1994)1, S. 35.




Untersuchung zeigt auch, dal3 mit den vorhandenen Informationssystemen in erster Linie
Rationalisierungseffekte und Produktivitétssteigerungen angestrebt werden. Eine Stérkung
der Wettbewerbsorientierung hingegen wird als weit weniger wichtig erachtet.4” Dies
bestétigt auch die Ergebnisse der Untersuchung von Pfeiffer, welcher Kostensenkungs-
potentiale und Produktivitdtssteigerungen vor dem Ziel der Verbesserung der Wettbewerbs-
position nennt.*® Jedoch schédtzen in der Untersuchung von Krcmar sowohl die Unter-
nehmendeitung as auch die Informationsmanager den  Beitrag  des
Informationsmanagements und der Informationstechnik fir das Erreichen der
Unternehmensziele als entscheidend ein.#?

In einer Untersuchung im Jahre 1992 ermittelte Leibs die wesentlichen Erfolgsfaktoren des
I nformationsmanagements bei US-amerikanischen Unternehmen. Abb. 3 gibt die Ergebnisse
in der Form einer Tabelle wieder.

Hierbel werden die Abstimmung von IM- und Geschéftszielen und die Unterstiitzung des
Proze3-Reengineering  durch  den  Einsatz von  Informationssystemen  und
Informationstechnik als herausragende Faktoren genannt. Die zunehmende Bedeutung von
Informationssystem-Architekturen wurde ebenfalls ermittelt. Man sieht anhand der Tabelle,
dal3 die Bedeutung von BPR in den IM-Abteilungen zwischen 1989 und 1990 sprunghaft
zugenommen hat und seitdem hoch geblieben ist.

47 vgl. Hildebrand, K.: Informationsmanagement - Status quo und Perspektiven, in: Wirtschaftsinformatik,
34(1992)5, S. 466-467

48 vgl. Pfeiffer, P.: Technologische Grundlage, Strategie und Organisation des Informationsmanagements.
Berlin et al. 1990.

49 vgl. Krcmar; H.; Federmann, C.: Informationsmanagement in der Bundesrepublik Deutschland - zum
Problembewuf3tsein der DV-Leiter in GrofRunternehmen, in: Information Management, 5(1990)4, S. 7-8.



37 | IS-ENTWICKLUNG, METHODEN#0 - | 23 |US | 1984 X XXX
38 ||s. AUSBLICKAL uUs | 1983 x| x X | x
39 | ZUKUNFTIGEN ROLLE DES IS-MANAGERS#2 Us | 1982 XX X X
40 | ANWENDER-PARTIZIPATION IS-ENTW.43 - | 8 |US | 1981 X X X
41 | MANAGER ODER TECHNIKER?%4 Us | 1981 XX X X

Abb. 2:  Empirische Untersuchungen zum Informationsmanagement

Auf der Grundlage dieser Zusammenstellung wird nachfolgend kurz auf die Kernaussagen
einzelner Untersuchungen eingegangen. Hierbel stehen die Ziele des Informationsmanage-
ments, seiner Einbindung in die strategische Unternehmensfiihrung und die Ermittlung der
Erfolgsfaktoren fur das Informationsmanagement im V ordergrund.

Selig ermittelte bereits im Jahr 1986, dal3 die Unterstiitzung der Unternehmensfiihrung und
der Fachabteilungen durch die DV-Abteilung en vorrangiges Ziel des
I nformationsmanagements ist. Daraus leitet er die beiden Aufgabenbereiche Gestaltung der
Informationsinhalte sowie Gestaltung und Einsatz der Technologien ab.4> Bereits drei Jahre
zuvor konnte Hartog bel US-amerikanischen Unternehmen das Erzielen von
Wettbewerbsvorteilen, die Beschaftigung mit der Informationssystemarchitektur und die
Weiterentwicklung des Verstdndnisses der Datenverarbeitung as wichtige Ziele des
I nformati onsmanagements nachwei sen.*6

Die Bedeutung einer engen Verzahnung von Unternehmens- und IV-Strategie wird auch in
der Untersuchung von Hildebrand behandelt, die Grof3zahl der betrachteten Organisationen
leiten demnach die Prioritdten fir DV-Projekten aus der Unternehmensstrategie ab. Die

39 vgl. Benjamin, R.; Dickinson, C.; Rockart, J.: Changing role of the corporate Information Systems
Officer, in: MIS Quarterly, 9(1985)3, S. 177-188.

40 vgl. Jenkins, A.M.; Naumann, J.D.; Wetherbe, J.C.: Empirical Investigation of Systems Development
Practices and Results, in: Information & Management, (1984)7, S. 73-82.

41 vgl. Dickson, G. W.; Leitheiser, R. L.; Nechis, M.; Wetherbe, J.C.: Key Information System Issues for the
1980's, in: MIS Quarterly, 8(1984)3, S. 135-148.

42 vgl. Rockart, JF.; Ball, L.; Bullen, C.V.: Future Role of the Information Systems Executive, in: MIS
Quarterly, Spezialausgabe (1982), S. 1-14.

43 vgl. Olson, M.H.; lves, B.: User Involvement in System Design: An Empirical Test of aternative
Approaches, in: Information & Management, (1981)4, S. 183-195.

44 vgl. Olson, M.H.; lves, B.: Manager or Technician? The Nature of the Information Systems Manager's
Job, in: MIS Quarterly, 5(1981)4, S. 49-63.

4 vgl. Sdig, J: EDV-Management. Eine empirische Untersuchung der Entwicklung von
Anwendungssystemen in deutschen Unternehmen. Berlin 1986.

46 vgl. Dickson, G. W.; Leitheiser, R. L.; Nechis, M.; Wetherbe, J.C.: Key Information System Issues for the
1980's, in: MIS Quarterly, 8(1984)3, S. 135-148.



25 | |S-SICHERHEIT28 657 | 131 |Us 1990 X X
26 | ZUKUNFT DES DV-LEITERSZ9 D 1989 X XX
27 | 1S - MANAGER IN DEUTSCHLAND30 D 1989 XX XX
28 | DV-MITARBEITER, MOTIVATION31 2% | 87D 1989 X X X
NR. UNTERSUCHUNG u R L J {11 |B|s|o|P|[mM|H|Z
M 0 A A |[T|s|M|P|I|R|E|E|E|U
F C N H -[R|S|G|R|T|U|K
R K D R A PlA|S|H|T|U
A L u O|O|E|N
IT = Informationstechnik G A F N|D F
IS = Informationssysteme E U G Al|E T
BPR = Business Process Re-Engineering F A LN
SISP = Strategic Information Systems Planning B
ORGA = Organisation E
29 | |M UND SOFTWARE-BESCHAFFUNG?32 - | 67D 1988 X X X X
30 | ZUR GEANDERTEN ROLLE DES CI033 - | 120 JUS ] 1988 | X | X X XX
31 | ANWENDER-PARTIZIPATION3# 161 | 136 JUS | 1987 | XX X1 X
32 | EDV-MANAGEMENT3® D 1986 X XX
33 |36 us 1986 X X | x
34 | |s - MANAGEMENT3? 338 | 221 |us 1986 X | X X | x
35 |Is - MEINUNGSUMFRAGES® Us ] 1985 XX XX
36 | 7UR ROLLE DES 1039 25 20 |US 1985 X | X X X
26 vgl. Kremar; H.; Federmann, C.: Informationsmanagement in der Bundesrepublik Deutschland - zum
Problembewuf3tsein der DV-Leiter in GrofRunternehmen, in: Information Management, 5(1990)4, S. 6-16.
27 vgl. Kremar, H.: Informationsmanagement - Zum ProblembewuRtsein deutscher DV-Leiter, in: Wirt-
schaftsinformatik 32(1990)2, S. 127-135.
28 vgl. Loch, K.; Carr, H.; Warkentin, M.: Threats to Information Systems. Today's reality, yesterday's
understanding, in: MIS Quarterly, Juni (1992), S. 173-180.
29 vgl. Streicher, H.: Die Zukunft des DV-Verantwortlichen, in: Proceedings |nformationsmanagement-
kongref3 1989, Miinchen 1989, S. 159-205.
30 vgl. Heidrick, K.; Struggles, H.: Der IS-Manager in Deutschland 1989, 0.0. 1989.
31 vgl. Lehner, F.: Motivation und Zufriedenheit von DV-Mitarbeitern. Ergebnisse einer empirischen Unter-
suchung, in: Information Management, 5(1990)4, S. 24-33.
32 vgl. Miiller, M.G.: EinfluRfaktoren einer Software-Beschaffungsentscheidung - Empirische Untersuchung
und Implikationen, in: Information Management, 5(1990)3, S. 34-40.
33 Vgl. Passino, J.; Severance, D.: The changing role of the chief information officer, in: Information
Management, 5(1990)4, S. 18-22.
34 vgl. Heikkila, J.; Saarinen, T.; Saakgarvi, M.: End User Computing: An Empirical Assessment of the
Success, Information Systems Seminar in Scandinavia (IRIS). Oslo 1987, S. 183-203.
35 vgl. Selig, J: EDV-Management. Eine empirische Untersuchung der Entwicklung von Anwendungs-
systemen in deutschen Unternehmen. Berlin 1986.
36 Vgl. Herbert, M.; Hartog, C.: MIS rates the I ssues, in: Datamation, 32(1986)22, S. 79-86.
37 Vgl. Brancheau, J.C.; Wetherbe, J.C.: Key Issuesin Information Systems Management, in: MIS Quarterly,
11(1987)1, S. 23-36.
38

Vgl. Hartog, C.; Herbert, M.: 1985 Opinion Survey of MIS Managers. Key Issues, in: MIS Quarterly,
10(1986)4, S. 351-361.




13 | 1M UND FACHABTEILUNGEN1® GB | 1992 X X X

14 | g gpl6 251 80 | US 1992 X X X | x

15 | \M HEUTE / ZUKUNETIGL? 3820 | 191 |D 1992 [ X | X [ x X X[ x| x

NR. UNTERSUCHUNG u R L J {11 |B|s|o|P|[mM|H|Z

M 0 A A |[T|s|M|P|I|R|E|E|E|U
F C N H -[R|S|G|R|T|U|K
R K D R A PlA|S|H|T|U
A L u O|O|E|N
IT = Informationstechnik G A F N|D F
IS = Informationssysteme E U G Al|E T
BPR = Business Process Re-Engineering F A L[N
SISP = Strategic Information Systems Planing B
ORGA = Organisation E

16 ||s- U. UNTERNEHMENSSTRATEGIE1S 205 | 103 | O 1992 X X XX

17 | STRAT. IS - ANWENDUNGEN?!9 447 | 85 US| 1992 X1 [X X

18 |20 GB | 1991 X X

19 |ggp2l — | 245 |us 1991 X | X X X

20 | |M BEI DEN TOP 10022 250 39 |G 1991 [ X | X [ x X | X X[ x| x

21 | SISP - KRITISCHE FAKTOREN?3 - | 80 JUS 1991 IX]X X XX

22 ||s - PROFIL VON US-FIRMEN24 1000 | 133 |us 1991 | x| X X X | x

23 | |M, STRATEGIE U. ORGAZ® D 1990 | X X XX XX

24 | |M - PROBLEMBEWURTSEIN26:27 1000 | 303 D 1990 [ X | X [ x X

14 vgl. Krass, P.: A Delicate Balance, in: Informationweek, (1992)5, S. 28-30.

15 vgl. Grindley, K.: Information Technology Review 1991/1992. London 1992, S. 16.

16 vgl. Lederer, A. L.; Sethi, V.: Meeting the challenges of information systems planning, in: Long Range
Planning, 25(1992)2, S. 69-80.

17 vgl. Hildebrand, K.: Informationsmanagement - Status quo und Perspektiven, in: Wirtschaftsinformatik,
34(1992)5, S. 465-471

18 vgl. Roithmayr, F.; Wendner, J.: Ergebnisse einer empirischen Studie tber den Zusammenhang zwischen
Unternehmensstrategie und Informationssystemstrategie, in: Wirtschaftsinformatik, 34(1992)5, S. 472-
480.

19 vgl. King, W.R.; Sabherwal, R.: The Factors Affecting Strategic Information Systems Applications, An
Empirical Assessment, in: Information & Management, (1992)23, S. 217-235.

20 vgl. Kreuz, W.; Schoeller, P.: Hat Informations-Management den Durchbruch geschafft? Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung in Grofbritannien und Irland, in: Information Management, 6(1991)3, S. 69-
73.

21 vgl. Premkumar, G.; King, W. R.: Assessing Strategic Information Systems Planning, in: Long Range
Planning, 24(1991)5, S. 41-58.

22 Vgl. Reindl, E.: Die Informationstechnik bei den Top-Anwendern, in: Computerwoche, 18(1991)50,
Beilage Nr. 5: Informationsmanagement bei den Top 100, S. 31-35.

23 Vgl. Lederer, A. L.; Sethi, V.: Critical Dimensions of Strategic Information Systems Planning, in:
Decision Sciences, 22(1991)3, S. 104-119.

24 vgl. Li, D.Y.; Rogers, L.C.: An Information System Profile of U.S. Companies, in: Information &
Management, (1991)21, S. 19-36.

25

Vgl. Li, D.Y.; Rogers, L.C.: An Information System Profile of U.S. Companies, in: Information &
Management, (1991)21, S. 19-36.




Di

e nachfolgende Tabelle (vgl. Abb. 2) zeigt einen Uberblick tiber die wesentlichen in

der Literatur aufgefiihrten empirischen Untersuchungen zum Informationsmanagement.

Die Untersuchungen sind nach ihrem Erscheinunggahr geordnet und nach
Untersuchungsschwerpunkten klassifiziert.
NR. UNTERSUCHUNG u R L J [r|1]i|B]|s|o|lP|M[H]|Z
M 0 A A |[T|s|[m|P|I|R|E|E|E]|U
F c N H -|R[S|G|R|T|U[K
R K D R A PlA[S|H|T|U
A L u Oo|O|E|N
IT = Informationstechnik G A F N| D F
IS = Informationssysteme E U G Al|E T
BPR = Business Process Re-Engineering F A LN
SISP = Strategic Information Systems Planning B
ORGA = Organisation E
1 ||7-AUSBLICK3 - —~ |EUR [ 1994 [ X |Xx|[X X | x| x
2 |IS/IT- AUSBLICK FUR 1994* - | 202 |US 1998 [ XXX XXX
3 | IV-CONTROLLING, IM® 4% | 71D 1993 X XX
4 |IMIN BPR-PROJEKTEN® 13| - [INT ] 1993 XX X
5 |is-REIFE? FU| FU |us | 1993 X X
6 | IS-LIFE-CYCLE-METHODEN® 300 | 65 |US ] 1993 X XX
7 | |s-REIFEY 87 | 39 |us |1993 X | x X X X
8 | IS-EENTWICKLUNG: PRIORITATENO - | 20]Us | 1993 X X
9 | ANWENDERPARTIZIPATION BEI IS-ENTW.11 - - |US | 1993 X XXX
11 ] IM- WICHTIGSTE zIELE'3 US 1992 | XX XX XX
12| IM UND BPR-PROJEKTE* us | 1992 XX X
3 Vgl. Paul, S.: European | S-Managers get down to business, in: Datamation, Mé&rz (1994), S. 78-84.
4 vgl. Moad, J.: IS rises to the competitiveness challenge, in: Datamation, Januar (1994), S. 16-24.
5

10

11

12
13

Vgl. Zanger, C; Schone, K.: IV-Controlling - Status quo und Entwicklungstendenzen in der Praxis, in:
Information Management, 9(1994)1, S. 62-69.

Vgl. Schwarzer, B.: Die Rolle der Information und des I nformationsmanagements in Business Process Re-
Engineering-Projekten, in: Information Management, 9(1994)1, S. 30-35.

Vgl. Cheon, M.J.; Grover, V.; Sabherwal, R.: The Evolution of Empirical Research in IS. A Study of 1S
Maturity, in: Information & Management, (1993)24, S. 107-119.

Vgl. Palvia, P.; Nosek, J.T.: A Field Examination of System Life Cycle Techniques and Methodologies,
in: Information & Management, (1993)25, S. 73-84.

Vgl. VanLengen, C.; Morgan, J.: Cargeback and maturity of IS use, in: Information & Management,
(1993)25, S. 155-163.

Vgl. Lederer, A. L.; Mendelow, A. L.: Information systems planning and the challenge of shifting
priorities, in: Information & Management, (1993)24, S. 319-328..

Vgl. Salchenberger, L.: Structured development techniques for user-developed systems, in: Information &
Management, (1993)23, S. 41-50.

Vgl. Schlack, M.: IS meets business challenges head on, in: Datamation, Januar (1993), S. 27-30.
Vgl. Leibs, S.: We're al in this together, in: Informationweek, Oktober (1992), S. 8.




Der Prozel3 “Srategisches Informationsmanagement” umfaldt allgemein die langfrigtig-pla-
nerische Ausrichtung des Informationssystems einer Organisation. Hierbei wird neben dem
traditionell ausfuhrlich behandelten (Teil-)Prozel3 “Strategische IM-Planung” auch die
betriebswirtschaftliche und qualitétssichernde Ebene betrachtet. Entsprechend der unter-
schiedlichen Zielsetzungen wird zwischen den (Teil-)Prozessen IM-Controlling und IM-
Qualitdtssicherung unterschieden. Beide (Tell-)Prozesse gewinnen auf dem Hintergrund
einer zunehmenden Durchdringung organisationsiibergreifender Informationssysteme an
Bedeutung und kennzeichnen auch die zunehmende Koordinationsfunktion des
I nformati onsmanagements.

Der Prozef3 “Projektmanagement und -realiserung” behandelt primar die Planung,
Steuerung und Kontrolle von [IS-Projekten. Dieser Prozef3 unterteilt sich in primar
planerische und realisierende (Teil-)Prozesse, welche Fragen der Vorgehensweise und des
Ressourcenmanagements von |S-Projekten umfassen. Dabel steht insbhesondere die
Durchgéangigkeit der (Teil-)Prozesse zwischen der primér taktischen und operativen Ebene
im Vordergrund.

Der Prozef3 “Informationssystemgestaltung” umfaldt auf der Grundlage des Life-Cycle-Kon-
zepts die Entwicklungsphasen eines computergestiitzten Informationssystems vom Entwurf
einer fachlichen Ausgangs6sung Uber alle Phasen des Systementwurfs (build-time) bis hin
zu Betrieb und Wartung des einsatzfdhigen Gesamtsystems (run-time). Aufgrund
zunehmender Gewichtung der fachlichen Anforderungsdefinition und Verfugbarkeit
leistungsfahiger Standardsoftware gewinnen dabel die frihen Entwurfsphasen von
Informationssystemen an Bedeutung. So sind die Fachinhalte zur Analyse von
Geschéftsprozessen von zentralem Interesse fur das Informationsmanagement.

Wéhrend die (Haupt-)Prozesse des Rahmenkonzeptes bereits Gegenstand vielfatiger
wissenschaftlicher Forschungsarbeiten und Veréffentlichungen sind, wird dem Aspekt eines
solchen Gesamtmodells und des Zusammenwirkens der Prozesse bislang nur unzureichend
Rechnung getragen. Desweiteren liegt der Schwerpunkt bisheriger Forschungsarbeiten mehr
auf den DV-technischen Aspekten der Verknipfung als auf den Koordinationsmodellen zur
durchgéangigen Beschreibung der fachlich-organisatorischen Anforderungen, welche sich aus
dem Ansatz eines verstarkt dezentralen | nformationsmanagements ergeben.

2. Uberblick zu empirischen Untersuchungen



Die Aufgaben innerhalb der drel (Haupt-)Prozesse sind untereinander verwoben wobei die
Verwaltung der Produkt- und Prozef3modelle in einer prozeldibergreifenden Methoden- und
Modellbibliothek erfolgt.

Strategisches Informationsmanagement

Strategische IM-Planung

IM-Controlling 1 IM-Qualitatssicherung

Methoden
Modelle

Projektkoordination
und -uberwachung

Analyse und
Rahmenplanung

A
Aufwands- und / \
Kostenplanung v Fachkonzept-
777777777777777 modellierung
Projektstruktur- — \ [ | | f -
planung Re-Engineering
Termin- und
Ressourcenplanung DV-Konzept-
erstellung
v
Projektsteuerung \ f/ ~~ "~~~ "~~~
Prototyping
Anwendungs-
Entwicklungs- und management
Workmanagement . . .
Datenbankmanagement
Konfigurations- und Netzwerkmanagement
Dokumentations-
management ~  f -~ 0T
Systemintegration
und -test
Einfihrungs- und
Endanwender- .
management Betrieb und W artung

Abb. 1:  Prozef3orientiertes Rahmenkonzept fr das | nformationsmanagement?

2 Zur Darstellung des Y-Modells als Abbild der Geschéftsprozesse eines Industriebetriebes vgl. Scheer, A.-
W.: Wirtschaftsinformatik - Referenzmodelle fir industrielle Geschaftsprozesse, 5. Aufl., Berlin et al.
1994, S. 85-88.



1. Ziele und Inhalt der Untersuchung

Zur Praxis des Informationsmanagements sind bereits zahlreiche empirische
Untersuchungen veroffentlicht worden. Die meisten befassen sich mit dem Ist-Zustand, den
Aufgaben und den eingesetzten Methoden und Problembereichen. Nur wenige
Untersuchungen gehen auf die Entwicklungstendenzen im  Umfeld des
I nformationsmanagements ein. Die meisten Untersuchungen zu den Entwicklungstendenzen
sind in den USA erschienen, jedoch behandeln diese nur eingeschrénkte Problembereiche
und legen den Schwerpunkt primar auf den Einfluld neuer Informations- und
Kommunikationstechniken.

Nachfolgend wird zundchst ein kurzer Uberblick zu den wesentlichen empirischen
Untersuchungen in der Literatur gegeben und die wichtigsten Untersuchungsergebnisse kurz
erlautert. Hieran anschlief3end werden der Gang der Untersuchung aufgezeigt und die im
Rahmen der Arbeit rel evanten Untersuchungsergebnisse zusammengefalt.

Ziel der am Ingtitut fur Wirtschaftsinformatik (IWi) an der Universitét des Saarlandes
durchgeflhrten empirischen Untersuchung war es, Erkenntnisse Gber den Entwicklungsstand
und die Entwicklungstendenzen des Informationsmanagements in der Praxis zu gewinnen.
Hierzu wurde eine schriftliche Befragung und Auswertung der Untersuchungsergebnisse zu
den Themenschwerpunkten |M-Rahmenbedingungen, IM-Prozesse und -Funktionen und
IM-Erfolgsfaktoren durchgefihrt.

Der Untersuchung liegt das in Abb. 1 dargestellte prozef3orientierte Rahmenkonzept fir das
I nformationsmanagement zugrunde, welches die Aufgaben des Informationsmanagements in
drei (Haupt-)Prozesse einteilt:?

¢ Strategisches Informationsmanagement,
* Projektmanagement- und -realisierung und
¢ |nformationssystemgestaltung.

1 vgl. Niittgens, M.: Kooperationsmodelle fiir ein koordiniert-dezentrales Informationsmanagement in:
Handbuch der modernen Datenverarbeitung (HMD) - Theorie und Praxis der Wirtschaftsinformatik,
31(1994)179, S. 89-105. Zur ausfuhrlichen Darstellung dieses Rahmenkonzeptes vgl. Nittgens, M.:
Koordiniert-dezentrales  Informationsmanagement:  Rahmenkonzept,  Koordinationsmodelle  und
Werkzeug-Shell, Saarbriicken 1995 (Dissertation in Vorbereitung).



I nfor mationsmanagement in deutschen Grof3unter nehmen

Eine empirische Erhebung zu Entwicklungsstand und -tendenzen

August-Wilhelm Scheer, Markus Nittgens,
Alexander Graf v. d. Schulenburg
Institut fir Wirtschaftsinformatik (IWi) an der Universitét des Saarlandes

Im Stadtwald, Geb. 14.1, D-66123 Saarbriicken, FRG
{ scheer, manue} @iwi.uni-sh.de

I nhaltsver zeichnis

1. Ziele und Inhalt der UnterSUChUNG........oooveiiiiie e
2. Uberblick zu empirischen Unter SUChUNGEN ........ccooovcveveieveecceeceeeeee e
3. Gang der UNterSUCNUNG ......cveieiiee et etee ettt et e et e snreesne e e nnne e 10
4. UnNter SUChUNQGSEr GEDNISSE ...t 11
4.1. IM-RahmenbediNnQUNQOEN ..........ooiiiiiiee et 11
4.2. IM-Prozesse uUnd FUNKLIONEN ........ooiiiiiiee it 13
4.3, IM-ErfolgsfaktOren.........coeii it e e e 16
4.3.1. Architektur, Metamodell und Vorgehensmodell .............ccoeviiiiiiiiiiiinees 16
4.3.2. Ausgewdhlte Problembereiche der IM-Systemgestaltung..........ccccccceeeiinens 18
5. ZUSAMMENTASSUNG .....veieiiiee et e e e st e e e s e e s rae e e e se e e e sneeeesnneeennnees 20
6. LiteratUrVEr ZBICNNIS ...ttt 21



Heft 112

A.-W. Scheer, M. Nittgens,
A. Graf v. d. Schulenburg

I nfor mationsmanagement
in deutschen Grol3unternehmen

Eine empirische Erhebung zu
Entwicklungsstand und -tendenzen

November 1994



