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1 Einleitung 
 
Die Wahl einer wissenschaftlichen Forschungsmethode – sei es mit naturwissenschaftli-
chem oder geisteswissenschaftlichem Fokus, mit quantitativem oder qualitativem Zu-
schnitt – ist in erster Linie von der Fragestellung und den Zielen der angestrebten For-
schungsarbeit abhängig [Ha07, S. 38]. Dabei sind die verschiedenen Wissenschaftsberei-
che regelmäßig ineinander verschränkt. So benutzen Geisteswissenschaftler naturwissen-
schaftliche Methoden oder zumindest deren Ergebnisse, und Naturwissenschaftler ihrer-
seits historische oder verstehende Methoden. Historiker setzen voraus, dass Ergebnisse 
der Naturwissenschaften stimmen und benutzen sie für eigene Argumentationen; auch 
kann kein Kunsthistoriker von Materialuntersuchungen absehen [Fr70, S. 25].  

 
Hermeneutische Ansätze bilden neben Phänomenologie und Symbolischem Interaktio-
nismus die dritte große Traditionslinie qualitativer Forschung [Fl09, S. 108]. Sie setzt 
gegen das in Naturwissenschaften eingesetzte Methodenspektrum das Verstehen, womit 
Hermeneutik auch als „Wurzel qualitativen Denkens“ angesehen wird [My02, S. 13]. 
Entwickelt wurde die Hermeneutik ursprünglich als Hilfswissenschaft zur Auslegung 
von Texten, vor allem in der Theologie und in der Jurisprudenz; verwiesen sei hierzu 
exemplarisch auf die mittelalterliche Bibelhermeneutik, die sich insbesondere darauf 
konzentriert hat, den Sinn der Heiligen Schrift auszulegen [So94, S. 3]. 

 
Als Lehre vom Verstehen und Auslegen von Texten reicht Hermeneutik bis in den heu-
tigen Alltag hinein. Schon wenn Menschen miteinander sprechen und sich über ihr Han-
deln verständigen wollen (was andere meinen und sagen), sind sie um gegenseitiges 
Verständnis bemüht [In91, S. 17]. Allgemein werden unter Hermeneutik alle Bemühun-
gen subsumiert, „Grundlagen wissenschaftlicher Interpretation zur Auslegung von Tex-
ten und Kommunikationssituationen zu erarbeiten“[Mr09, S. 178]. Der Grundgedanke 
hermeneutischer Ansätze kann dabei wie folgt skizziert werden: „Texte, wie alles vom 
Menschen Hervorgebrachte, sind immer mit subjektiven Bedeutungen, mit Sinn verbun-
den; eine Analyse der nur äußerlichen Charakteristika führt nicht weiter, wenn man nicht 
den subjektiven Sinn interpretativ herauskristallisiert“[My02, S. 13]. Diesen Sinn zu 
verstehen, ist  das Ziel hermeneutischer Analysen [Ha07, S. 41]. Eine in der Betriebs-
wirtschaft verbreitete Ausprägung von Hermeneutik ist die Diskursanalyse [Mu05, 
Ku06, Ma09).  
 

1.1 Zielsetzung der Arbeit 
 
Angesichts einer großen Zahl von Schriften und umfangreichen Übersichtswerken zur 
qualitativen Sozialforschung ist es für den „Neueinsteiger“ oft schwierig, einen Einstieg 
in die Materie der Hermeneutik zu finden [St03]. Dieses Arbeitspapier soll einen groben 
Überblick über Ausrichtung, Quellen und Methoden dieser Wissenschaftsströmung der 
qualitativen Sozialforschung geben, um diese ersten Schritte zu erleichtern. Der vorlie-
gende Beitrag verfolgt dabei das Ziel, durch eine Einführung in die Elemente und Kon-
zepte der Hermeneutik, wissenschaftlichem „Nachwuchs“ und Wissenschaftlern unter-
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schiedlicher betriebswirtschaftlicher Disziplinen einen Einblick in die Potentiale aber 
auch in Grenzen von Hermeneutik als Methode für die (eigene) betriebswirtschaftliche 
Forschung zu vermitteln. Insbesondere sollen die vielschichtigen Nutzenaspekte von 
Hermeneutik für die wissenschaftliche Forschung in der Betriebswirtschaftslehre her-
ausgearbeitet, diskutiert und durch Beispiele unterstützt werden.  

 
Der Schwerpunkt der Ausführungen liegt dabei vorwiegend auf Hermeneutik als Metho-
de in der Betriebswirtschaft und weniger auf der philosophischen Hermeneutik, die dem 
Methodenrepertoire der Geisteswissenschaften zugeordnet wird [In91, Jo09, Po09]. 
Gleichwohl sind diese Grenzen idealtypischer bzw. theoretischer Natur, da, aufgrund des 
grundlegenden Charakters der philosophischen und methodenorientierten Hermeneutik, 
in der einschlägigen Literatur auch „grenzüberschreitend“ argumentiert und folglich 
zwischen diesen Grenzen auch „gewechselt“ wird. Einerseits verfolgt der Beitrag das 
Ziel, diese Grenzen zu verdeutlichen, andererseits aber auch deren Verflechtungen 
Rechnung zu tragen. 
 

1.2 Aufbau der Arbeit 
 
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunächst erfolgt eine Einordnung der Hermeneutik 
in das wissenschaftliche Methodenspektrum, Kapitel 2.1. Dabei wird der Fokus, dem 
Schwerpunkt der Arbeit folgend, auf den Beitrag von Hermeneutik zur qualitativen For-
schung für die Betriebswirtschaft gelegt. Weiter werden Aufgaben und Ziele von Her-
meneutik herausgestellt und wesentliche Termini zum Verständnis von Hermeneutik als 
Methode eingeführt und voneinander abgegrenzt.  

 
In Kapitel 2.2 werden als wesentliche Elemente der Hermeneutik das Verstehen als Kern 
hermeneutischer Analysen und der Hermeneutische Zirkel behandelt, bevor im nachfol-
genden Kapitel 2.3 auf bedeutende Konzepte der Hermeneutik fokussiert wird. Die Ar-
beit schließt mit einer Abgrenzung zur philosophischen Hermeneutik, einer Zusammen-
fassung und Fragestellungen für einen weiterführenden wissenschaftlichen Diskurs. Die 
nachfolgende Abbildung skizziert die Systematik der Arbeit. 
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Abbildung 1: Systematik der Arbeit  

 
 

2 Hermeneutik in der Betriebswirtschaftslehre 
 

Die wissenschaftliche Forschung in der Betriebswirtschaftslehre ist u. a. geprägt von der 
Diskussion um den Einsatz quantitativer und qualitativer Methoden. Dass in diesem 
Zusammenhang beide Ansätze ihre Daseinsberechtigung besitzen, wird oftmals postul-
iert: "Qualitative and quantitative approaches are complementary rather than competitive 
methods and the use of a particular method […] rather must be based on the nature of the 
actual research problem at hand [Wi82, S. 501]; siehe auch [Mc95] und [Ba95]. Die von 
Wilson aufgezeigte Quintessenz zum Einsatz unterschiedlicher Forschungsansätze lässt 
sich auf die Hermeneutik im Besonderen übertragen. So muss geklärt werden, inwiefern 
sie sich der grundsätzlichen Strömung qualitativer Forschung zuordnen lässt. Zudem 
müssen ihre Elemente und Anwendungsfähigkeit geklärt werden. 
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2.1 Einordnung der Hermeneutik 

2.1.1 Einordnung in die qualitative Forschung 
 

Um dem hier verwendeten Begriff der Hermeneutik einen entsprechenden Rahmen ge-
ben zu können, bedarf es zunächst der Abgrenzung qualitativer Forschung. Dem obigen 
Verständnis des Zusammenhangs zwischen quantitativer und qualitativer Forschung 
folgend, soll vermieden werden, die qualitative Forschung als Negativ-Definition quanti-
tativer Forschung zu bestimmen [FKE09, S. 12 ff. und S. 24 ff.]. Es ist neben den 
Grundsätzen insbesondere die Einordnung bezüglich der betriebswirtschaftlichen For-
schung zu erarbeiten. 

 

2.1.1.1 Wesen und Grundsätze der qualitativen Forschung 
 
Die Merkmale qualitativer Forschung lassen sich auf die situative Begebenheit sozial-
wissenschaftlicher Forschung zurückführen. Demnach ist die Möglichkeit einer ganz-
heitlichen Betrachtung eines Untersuchungsobjektes in Frage zu stellen. Begründet wird 
dies unter anderem mit der Pluralisierung der Lebenswelten, der Individualisierung der 
Lebensumstände in Form vieler unterschiedlicher Milieus, Lebensziele und -kulturen 
[Fl09, S. 12] i. V. m. [Ha96] und [Be92]. Die Generierung vom Untersuchungsobjekt 
losgelöster – und damit allgemeingültiger – Aussagen wird dagegen immer schwieriger. 
Daraus lässt sich ableiten, dass die Berücksichtigung situativer Rahmenbedingungen 
nicht nur beim wissenschaftlichen Schluss eine wesentliche Rolle spielt, sondern bereits 
den gesamten Forschungsprozess begleiten sollte. 

 
Kern qualitativer Forschung ist demnach die reale Welt und keine theoretisch fundierte 
Aussage. Bezüglich der Eigenart qualitativer Forschung lassen sich damit folgende Ei-
genschaften aufzeigen (vgl. [Fl09, S. 14 ff.] und [So09, S. 171 f.]):  

 
� Geeigneter Einsatz von Methoden und Theorien 

Methoden und Theorien gibt es in hoher Vielfalt. Entscheidend ist, den richti-
gen Ansatz für das Untersuchungsobjekt respektive die gewählte Forschungs-
frage zu finden. Dabei stellt die Komplexität einen wesentlichen Faktor dar: 
Kann das Untersuchungsobjekt derart vereinfacht werden, dass es durch Empi-
rie (Modelle) oder Experimente betrachtet und entsprechende Schlüsse gezogen 
werden können? Der Komplexitätsgrad der eingesetzten Methoden und Theo-
rien muss sich dem Komplexitätsgrad des zu untersuchenden Objektes anpas-
sen. 

 
� Berücksichtigung der Sichtweisen und ihrer Vielfältigkeit 

Im Rahmen qualitativer Forschung müssen die jeweiligen Standpunkte und 
Sichtweisen der von der Forschung betroffenen bzw. partizipierenden Akteure 
bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden. Der Grund hierfür 
liegt in der Subjektivität getroffener Aussagen: Unter bestimmten Umständen 
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können die gleichen Aussagen unterschiedlicher Personen einen anderen Sinn 
transportieren. 

 
� Reflexivität des Forschers und gegenüber der Forschung 

Vom Wesen qualitativer Forschung muss abgeleitet werden, dass der Forscher 
und seine Forschung selbst einen beeinflussenden Faktor auf das Untersu-
chungsobjekt darstellt. So müssen Aussagen, Ergebnisse und Schlussfolgerun-
gen stets unter der Reflexion aufgenommen, abgeleitet und gezogen werden, 
dass ein möglicher Einfluss durch die Untersuchung selbst zustande gekommen 
ist.  

 
� Berücksichtigung unterschiedlicher Ansätze und Methoden 

Qualitative Forschung folgt in der Regel nicht nur einem methodischen oder 
theoretischen Ansatz. Vielmehr erfordert die Komplexität des Forschungsge-
genstandes eine Vielzahl unterschiedlicher Ansätze, um ein Verständnis über 
das Untersuchungsobjekt aufbauen zu können. Dies erlaubt ausdrücklich auch 
die Verwendung subjektiver Sichtweisen des Forschers als Ausgangspunkt des 
Forschungsprozesses, derer er sich aber auch stets bewusst sein muss (vgl. vor-
herigen Punkt). 

 
Anhand dieser vier skizzierten Eigenschaften qualitativer Forschung lässt sich erkennen, 
dass es schwierig ist, einen standardisierten Prozess der Forschung aufzuführen. Je nach 
Untersuchungsobjekt und je nach den Möglichkeiten zur Untersuchung der und Interak-
tion mit der realen Welt muss unterschiedlich vorgegangen werden. Aus diesem Grund 
können schwerlich entsprechende Positionen herausgearbeitet werden, die für alle quali-
tativ-basierten Untersuchungen Gültigkeit besitzen. Dies spiegelt sich in den unter-
schiedlichen Strömungen wider: sozialer, interpretativer Interaktionismus sowie Subjec-
tive Theories, der Ethnomethodologie mit seinen Formen der Studies Work, der diskursi-
ven Psychologie oder auch den unterschiedlichen Sichtweisen zur kulturellen Veranke-
rung, wie dem Strukturalismus oder Poststrukturalismus. Diesen unterschiedlichen 
Strömungen und Sichtweisen zur qualitativen Forschung lassen sich nach Flick jedoch 
vier gemeinsame Merkmale zusprechen [Fl09, S. 65 ff.]:  

 
� Verstehen als epistemologisches Prinzip, 
� Rekonstruierte Fälle als Ausgangspunkt, 
� Konstruktion der Realität als Basis, 
� Aussagen als empirisches Material. 

 
Nachdem die Eigenschaften wie auch die Merkmale qualitativer Forschung benannt 
sind, lässt sich für den eigentlichen Prozess qualitativer Forschung zumindest eine Aus-
sage treffen: Auf Grund der Komplexität und dem Verständnis sich stets verändernder 
Ausgangslagen ist eine ständige Reflektion und Anpassung des Prozesses notwendig. 
„Theories are versions of the world, which change and are further developed through the 
research“[Fl09, S. 92-95]. Erforderlich sind für die qualitative Forschung somit zirkuläre 
Modelle, welche eine ständige Interaktion mit der realen bzw. sozialen Welt zur Über-
prüfung der Ergebnisse und Anpassung der Theorie an die reale Welt ermöglichen (siehe 
Abbildung 2). 
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 Abbildung 2: Zirkularität qualitativer Forschung na ch Flick 2009 

 
Der Bezug zur Hermeneutik wird im Folgenden insbesondere über die oben angeführten 
Merkmale qualitativer Forschung erfolgen. Dabei sind mit dem Begriff „Verstehen“ und 
mit der Verwendung von Aussagen als empirisches Material direkte Verbindungen zu 
erkennen. Welche Besonderheiten sich für die betriebswirtschaftliche Forschung erge-
ben, wird im folgenden Kapitel diskutiert. 

 

2.1.1.2 Qualitative BWL-Forschung: Beitrag der Hermeneutik 
 
Grundsätzlich wird die Betriebswirtschaftslehre als eine Realwissenschaft aufgefasst 
(vgl. zur Diskussion über die Einordnung als Real- oder Idealwissenschaft vgl. Schanz 
[Sc77, S. 331 f.], aber auch [Sc88, S. 9 ff.], [Sc81, S. 11 ff.], [Ch79, S. 34 f.] sowie 
[Ul79, S. 163]. Damit gehen zweierlei Merkmale einher: direkter Bezug zur sozialen 
Realität und ein gewisses Maß an Anwendungsorientierung [Ab79, S. 155] und [Ho04, 
S. 287 ff.]). Dabei werden als Ziele der Betriebswirtschaftslehre als Realwissenschaft 
einerseits die Erklärung und Prognose zur Lösung praktischer Problemstellungen ange-
führt, andererseits wird die Erklärung nur als Mittel zur Erkenntnis über den Abgleich 
zwischen Ist und Soll als Ziel wissenschaftlichen Handelns angeführt [Fi71, S. 24.]. 
Auch wenn diese Ziele teils konträr zueinander verlaufen und in der wissenschaftlichen 
Community unterschiedliche Meinungen bestehen, lässt sich als gemeinsame Basis der 
Erkenntnisgewinn formulieren. Bezüglich des Charakters der Betriebswirtschaftslehre 
als Realwissenschaft mögen somit folgende Merkmale als Ausgangsbasis für die Diskus-
sion des Beitrags der Hermeneutik dienen: Realitätsbezug, Erkenntnisgewinn und An-
wendungsorientierung. 
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Dass in diesem Sinne die qualitative Forschung Teil betriebswirtschaftlicher Forschung 
ist, lässt sich insbesondere am weit verbreiteten situativen Ansatz in den Management-
theorien der Betriebswirtschaftslehre festmachen [He01]. Als pragmatische Sichtweise 
kann in diesem Zusammenhang das Beispiel der Entscheidungsfindung dienen: Modelle 
zur Entscheidungsfindung vermögen eine beschränkte Zahl situativer Kontextfaktoren zu 
berücksichtigen. Beeinflusst die Entscheidung jedoch eine Größe außerhalb der bekann-
ten Kontextfaktoren, so können diese höchstens als unbekannte Störgröße berücksichtigt 
werden. Die Ergebnisse aus der Analyse des Modells sind hierbei allerdings nur bedingt 
einsetzbar. Dies erfordert eine stete Reflektion des Analyseprozesses einerseits und der 
Interpretation der Modellergebnisse. Auch die im Rahmen der Abgrenzung postulierten 
Merkmale ständiger Reflektion und die Eigenschaft des Zwangs der Berücksichtigung 
subjektiver Faktoren (im konkreten Fall die Entscheidung „aus dem Bauch“ heraus) 
können im modellbasierten Fall nicht berücksichtigt werden. Grundlage, um Erkenntnis-
se über reale Situationen gewinnen zu können und im Anschluss mögliche Handlungs-
empfehlungen ableiten zu können, ist die Kenntnis über die Situation und die relevanten 
Faktoren, die das Untersuchungsobjekt beeinflussen. 

 
Die Hermeneutik füllt die Lücke aus, um von einer (subjektiven, das bedeutet nicht reali-
tätsnahen) Situationsbeschreibung zum Erkenntnisgewinn zu gelangen. Basis hierfür ist 
der Aufbau eines entsprechenden Verständnisses durch die Reflektion und Interpretation 
von Aussagen und Texten aus einer (von anderen) vorinterpretierten Welt [So09, S. 
166]. In diesem Zusammenhang wird im nächsten Kapitel auf den Entdeckungs-, Be-
gründungs- und Verwertungszusammenhang eingegangen. 

 

2.1.2 Entdeckung, Begründung und Verwertung 

2.1.2.1 Entdeckungszusammenhang 
 
Unter Entdeckungszusammenhang sind der historische Kontext und der Anlass zu ver-
stehen, der zu einem bestimmten Forschungsprojekt geführt hat; im Wesentlichen gibt es 
nach Friedrichs drei solcher Anlässe [Fr77, S. 50 ff.]: 

� (1) Ein soziales Problem soll untersucht werden, um durch seine Analyse sozia-
le Veränderungen zu ermöglichen. Beispiele hierfür sind: Arbeitslosigkeit, die 
Gesundheit von Jugendlichen, die Wiederbelebung von Innenstädten durch 
mehr Urbanität, die Wirkung von Gewalt in Filmen auf Kinder oder die Frage, 
„warum in der BRD rund 80 % der Insassen von Strafanstalten nach der Entlas-
sung rückfällig werden". 

� (2) Probleme der Theoriebildung: Zu einem bestimmten sozialen Problem lie-
gen bereits verschiedene Untersuchungen vor. Deren Ergebnisse werden an-
hand unterschiedlicher Annahmen und in Bezug auf verschiedene Theorien er-
klärt, oder schließen sich gegenseitig aus. Beispiele hierfür sind, nach Fried-
richs, kontroverse Erklärungen aggressiven Verhaltens (als Trieb, Folge von 
Frustration, Modell-Lernens) oder abweichenden Verhaltens (ökologische As-
soziation oder illegitime Handlungsmöglichkeiten). 
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� (3) Anlass der Forschung ist eine selbstgestellte Aufgabe (Idealfall) oder ein 
Auftrag von außen, bei dem ein soziales Problem unter Berücksichtigung der 
Perspektive von Auftraggebern untersucht wird (Regelfall). 

 
In den Entdeckungszusammenhang – der oft kreativsten Phase einer Untersuchung – 
gehören auch Ideen, Gespräche und Explorationen, um das Problem zunächst zu struktu-
rieren. So empfiehlt es sich nach [Fr77, S. 51] z. B. die für eine Sanierung in Frage 
kommenden Stadtteile mehrfach zu unterschiedlichen Zeiten zu besuchen und mit den 
dort lebenden Bewohnern zu sprechen, bevor man mit einer Expertise beginnt oder „in 
einem Obdachlosenlager für kurze Zeit zu wohnen, bevor man eine Studie über Kom-
munikationsmuster und Verhaltensstrategien der Bewohner unternimmt“ (Haag 1971, 
zitiert nach [Fr77, S. 52]. Von der Entdeckung zu unterscheiden ist die Überprüfung. Ist 
die Entdeckung weitgehend dem bewussten und systematischen Zugriff entzogen, so 
vollzieht sich die Überprüfung entlang operationalisierbarer und regelgeleiteter Stan-
dards [Re09, S. 285], im Rahmen der Begründung für die gewählte Vorgehensweise. 

 

2.1.2.2 Begründungszusammenhang 
 
Unter Begründungszusammenhang sind die methodologischen Schritte zu verstehen, mit 
deren Hilfe ein Problem untersucht werden soll. Es ist ein methodologisches Vorgehen, 
bei dem die einzelnen Schritte interdependent sind. Die Unterscheidung zwischen Ent-
deckungs- und Begründungszusammenhang bringt es mit sich, dass die Generierung von 
Hypothesen auf individuelle Einfälle zurückgeführt wird. 

 
Ziel ist eine möglichst exakte, nachprüfbare und objektive Prüfung der Hypothesen (Ü-
berprüfung). Dazu muss der Entdeckungszusammenhang, insbesondere bei den Anlässen 
„soziales Problem“ und „Auftrag“ (vgl. Ziffer 2.1.2.1), in seine einzelnen Dimensionen 
transformiert werden, z. B.: Welchen Stellenwert hat das Problem? In welchem größeren 
Zusammenhang steht es? Was ist unter den Begriffen zu verstehen, d. h. wie sind sie 
definierbar? Welche Teilprobleme sind erkennbar? [Fr77, S. 52]. Im Verhältnis zum 
Begründungszusammenhang, in dem es letztlich um die Falsifikation und Verifikation 
der Hypothesen geht, erweist sich der Entdeckungszusammenhang als weniger zentrale 
Ebene [Me09, S. 645].  

 

2.1.2.3 Verwertungszusammenhang 
 
Den Abschluss eines Forschungsprozesses bilden Aktivitäten zur Verwertung der Er-
kenntnisse. Hierbei wird geprüft, wie diese im Hinblick auf ihre theoretischen und prak-
tischen Konsequenzen interpretiert und verwertet werden können [Wr05]. Die Prüfung 
des Verwertungszusammenhangs erfolgt zum Einen durch die Beurteilung der Gültigkeit 
beziehungsweise Verlässlichkeit der Befunde. Zum Anderen sind die Ergebnisse auf die 
Möglichkeit einer Verallgemeinerung bzw. Generalisierung zu prüfen [Wr06].  
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Der Verwertungszusammenhang steht eng im Kontext zur Praxisorientierung. Kaum ein 
veröffentlichter Beitrag schließt, ohne die Relevanz und die Implikationen der Ergebnis-
se für die Praxis herauszustellen [Mo89]. Allerdings gelingt es nur sehr begrenzt, diese 
angestrebte Praxisorientierung auch Realität werden zu lassen, denn viele Forschungser-
gebnisse werden in der Praxis gar nicht oder nur selektiv wahrgenommen [Hu04]. Ent-
scheidend für die Sichtbarkeit in der Praxis ist dabei weniger, ob die Forschungsergeb-
nisse theoretisch und methodisch fundiert sind, sondern vielmehr, 

� (a) ob sie gerade zum richtigen Zeitpunkt zur Verfügung stehen,  
� (b) sich aus ihnen klare und vor allem auch praxisbezogene Handlungsempfeh-

lungen ableiten lassen und  
� (c) sie „in die Sprache von Praktikern“ übersetzt sind.  

 
Ein Großteil der Forschungsergebnisse wird von Unternehmen kaum wahrgenommen, 
weil sie diese Merkmale nicht oder nur unzureichend erfüllen. So werden Ergebnisse zu 
aktuellen Fragestellungen von der Forschung oft erst mit einiger zeitlicher Verzögerung 
veröffentlicht. Ergebnisse liegen häufig erst dann vor, wenn Unternehmen bereits wieder 
mit anderen Problemen beschäftigt sind. Darüber hinaus kommen viele Forschungspro-
jekte nicht zu klaren und einfachen Ergebnissen, sondern legen differenzierte und teil-
weise widersprüchliche Resultate für die Praxis vor, aus denen sich keine einfachen 
Handlungsempfehlungen ableiten lassen. Außerdem werden Forschungsergebnisse häu-
fig nicht für die Praxis aufbereitet, sondern - den Interessen der Wissenschaftler folgend 
- vorwiegend in forschungsorientierten Zeitschriften veröffentlicht, die von Praktikern 
wiederum kaum beachtet werden [Go95, S. 587].  

 

2.1.2.4 Wissenschaftstheoretische Beziehung 
 
Ansätze zur wissenschaftstheoretischen Beziehung von Entdeckungs-, Begründungs- 
und Verwertungszusammenhang finden sich bei [Bo08] und [Ha06]. Durch ihre klare 
aufbauende Systematik finden diese Ansätze auch regelmäßig Anwendung bei der Glie-
derung wissenschaftlicher Arbeiten [Ha00] und [We06]. Die nachfolgende Abbildung 
zeigt dazu beispielhaft den Aufbau der betriebswirtschaftsbezogenen Dissertation von 
[Ha00, S.6]. Die Gliederung seiner Arbeit wird durch die wissenschaftstheoretische 
Beziehung von Entdeckungs-, Begründungs- und Verwertungszusammenhang bestimmt 
und folgt in der Systematik dem beschriebenen Aufbauansatz von [Fr77, S. 50 ff.]. 
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Abbildung 3: Wissenschaftstheoretischer Aufbau von Hahner 2006 

 
Auf Grundlage der vollzogenen Einordnung von Hermeneutik im Rahmen der qualitati-
ven Forschung und der Diskussion des möglichen Beitrags der Hermeneutik zur Be-
triebswirtschaftslehre folgt auch die Hermeneutik den allgemeinen Ansätzen zum Entde-
ckungs-, Begründungs- und Verwertungszusammenhang. Vor allem durch die Nähe der 
Hermeneutik zur Realwissenschaft kann damit eine wichtige Basis für die Verwertung 
von Ergebnissen aus dem Entdeckungs- und Begründungszusammenhang aufgebaut 
werden. 

 

2.1.3 Hermeneutik als Methode: Aufgaben und Ziele 
 
Zentraler Gegenstand in der Hermeneutik ist das „Verstehen“ [Po09, S. 209 f.], vgl. im 
Weiteren dazu auch Ziffer 2.2.1).  Im Gegensatz zum analytischen Ansatz zielt die Her-
meneutik mit dem Verstehen auf das Ganze ab. Dabei wird davon ausgegangen, dass das 
Ganze durch seine Teile erfasst, beschrieben und verstanden werden kann.  Die Notwen-
digkeit einer hermeneutischen Betrachtung – die Berücksichtigung der unterschiedlichen 
Teile des Ganzen – ist im geschichtlichen Wandel des Methodengefüges zu sehen. Die-
ser führt zur historischen Bedingtheit der Aussagen und Grundauffassungen [Po09, S. 
211].  

 
In Zusammenhang mit den oben dargestellten Eigenschaften und Merkmalen qualitativer 
Forschung lässt sich die historische Bedingtheit als kleinster gemeinsamer Nenner situa-
tiver Rahmenbedingungen betrachten. Durch die Historie wird nicht nur der Zeitpunkt 
getroffener Aussagen in Relation zum Sinn gesetzt, sondern auch eine personelle Ver-
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knüpfung einbezogen. Dabei schließt sich die Frage an, was die Verbindung zwischen 
den einzelnen subjektivbezogenen Sinnverständnissen ist, sodass die Entwicklung eines 
gemeinsamen Verständnisses möglich wird. Neben der Kultur, gemeinsamen Werten 
und Kreativität müssen auch Gefühl und Einfühlungsvermögen genannt werden [Po09, 
S. 217 ff.]; im Sinne der Entstehung des Eigenverständnisses durch die Betrachtung des 
Ich von außen siehe auch [Me67]. Dabei nehmen Sinn, Zeichen und Sprache eine beson-
dere Rolle im Rahmen der Hermeneutik ein, um dem Verstehen entsprechend nahe zu 
kommen [Po09, S. 222]. Aus methodischer Sicht ist das Ziel der Hermeneutik, nicht nur 
Texte zu verstehen, sondern Einsichten zu erwerben und Wahrheiten zu erkennen [Po09, 
S. 223 f.]. Verstehen ist in sofern „immer der Vorgang der Verschmelzung [...] vermeint-
lich für sich seiender Horizonte.“ [Ga60, S. 277], vgl. im Weiteren auch Ziffer 2.2.2.2. 
Diese Konstellation verschmolzener Horizonte wird in der Hermeneutik als Intersubjek-
tivität bezeichnet. Somit lässt sich als Ziel der Hermeneutik definieren, dass der Bedin-
gungszusammenhang (oder auch situativer Zusammenhang), unter welchen Beobachtun-
gen und Theorien entstanden sind, nicht ausgeblendet wird und somit keine Objektivität 
sondern eben eine Intersubjektivität abgeleitet wird [Po09, S. 224 f.].  

 
Die Aufgabe der Hermeneutik lässt sich dabei in zwei Teilaufgaben separieren. Ging es 
in der frühen Phase hermeneutischer Betrachtung maßgeblich um das ‚Was’ des Verste-
hens, steht mit der modernen Hermeneutik insbesondere auch das ‚Wie’ des Verstehens 
im Vordergrund der Betrachtung [So09, S. 164 f.], [La05, S. 60] und [Po09, S. 213 f.]. 
Aufgrund des Bezugs zur qualitativen Forschung und einer damit einhergehenden me-
thodologischen Sichtweise der Hermeneutik wird im Folgenden insbesondere auf die 
zweite Teilaufgabe zur Klärung der Frage „Wie kann ich verstehen?“ eingegangen. 

 
Diese Teilaufgabe erhält durch die Frage nach dem „Warum kann ich verstehen?“ eine 
Vertiefung. Hierüber wird darauf geschlossen, warum von einer Beobachtung als Be-
trachtung des Äußeren auf das Innere geschlossen werden kann [Po09, S. 214]. Relevant 
ist die Beantwortung dieser Teilaufgabe der Hermeneutik bei der Identifikation des Bei-
trags zur Erkenntnistheorie wissenschaftlicher Forschung. Der Beitrag zum Erkenntnis-
gewinn ist im Zusammenhang mit der Bedeutung der Hermeneutik für die betriebswirt-
schaftliche Forschung grundlegend notwendig, da hierdurch der Erkenntnisfortschritt als 
Ziel wissenschaftlicher Forschungsprozesse ermöglicht wird (siehe zur Diskussion um 
den Erkenntnisfortschritt insbesondere [Ki07, S. 680 f.], [Ze07, S. 445 f.] und [Sc88, S. 
14]; auf eine Zuordnung zu den unterschiedlichen Möglichkeiten des Erkenntnisfort-
schritts – rein theoretisch erklärend vs. pragmatisch angewandt – kann auf Grund der 
Komplexität des Themas hier nicht eingegangen werden).  
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2.2 Elemente der Hermeneutik  

2.2.1 Verstehen als Kern der Hermeneutik  

2.2.1.1 Verstehen als Erkenntnisziel versus Erklärungsziel 
 
Die Hermeneutik hält als Erkenntnisziel das Verstehen vor. Dies liegt in der Sichtweise 
begründet, dass bevor erklärt werden kann, ein entsprechendes Verständnis notwendig 
ist. Diese Sichtweise kann weiter geführt werden, indem dem Verständnis eine – aus 
wissenschaftlicher Sicht – höhere Bedeutung beigemessen wird. Durch das Erkennen 
von etwas als jenes und der Zuordnung der Bedeutung dessen wird die Grundlage gelegt, 
um letzten Endes dem Universalitätsanspruch gerecht werden zu können [La05, S. 67] i. 
V. m. [Da98, S. 34], vgl. im Weiteren dazu auch Ziffer 3.1.). Dagegen wird bei der Er-
klärung versucht, „Tatsachen aus Ursachen und Gegebenheiten von einem Prinzip herzu-
leiten“ [La05, S. 67]. Es wird gegenüber dem Verstehen die Komplexität durch die Ver-
wendung von Prinzipien reduziert. Bezüglich der Verwendung naturwissenschaftlicher 
Prinzipien bzw. Theorien mag dies durchaus sinnvoll erscheinen, da hier durch Logik 
eindeutige Schlüsse gezogen werden können (siehe zur Diskussion des Erklärungsansat-
zes insbesondere [Po09, S. 55 ff.]; nach Poser kann im Bereich der Sozialwissenschaften 
mit der analytischen Methode einzig ein Schluss gezogen werden „viele A sind ähnlich 
B“, obwohl der Anspruch aus dem Erklärungsansatz „alle A sind B“ ist).  

 
Für die Sozialwissenschaften kann dieser eindeutige Schluss durch Erklärung nicht ge-
zogen werden.  Dies liegt einerseits an der oben eingeführten historischen Bedingtheit 
und andererseits an der Intersubjektivität, deren Erschaffung eine der Teilaufgaben der 
Hermeneutik darstellt. Analytische Methoden – bspw. unter Verwendung des Hempel-
Oppermann-Schemas als Basis des Erklärungsansatzes – können bei evolutionären Vor-
gängen nicht zu entsprechenden Erklärungen kommen, da mit der Evolution eine nicht 
vorhersagbare Existenz von Ereignissen angenommen wird. Diese können zwar nicht 
erklärt, gleichwohl über den Kontext der historischen und sozialen Bedingtheit aber 
verstanden werden [La05, S. 243] und [Po09, S. 55 ff.].  

 
Verstehen als solches kann in unterschiedlichen Formen auftreten. Bevor eine Definition 
des Verstehens aus Sicht der Hermeneutik gegeben werden kann, bedarf es einer Ab-
grenzung dieser unterschiedlichen Formen. Grundsätzlich lässt sich das Verstehen in 
zwei Dimensionen betrachten [So09, S. 168 ff.]:  

� Einerseits ist der Bewusstseinsgrad relevant, welcher sich in der Bewusstheit 
über das zu verstehende definiert. Hierbei kann zwischen elementarem und hö-
herem Verstehen differenziert werden [La05, S. 68 f.] i. V. m. [Di61]. Das ele-
mentare Verstehen bezieht sich auf alltägliche Situationen, indem kein bewuss-
tes Verstehen erfolgt. Dieses erfolgt durch vorhergehendes Lernen oder Erfah-
rungsprozesse. Als Beispiele seien die Deutung der Signale oder Geräusche 
beim Autofahren genannt. Das höhere Verstehen baut auf elementarem Verste-
hen auf. Wird das Verstehen gestört, wird das menschliche und geistige Ge-
schehen zum Gegenstand. Als Beispiel seien die Verhaltensweisen fremder 
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Kulturen genannt, welche nicht in den bisherigen Erfahrungs- bzw. Verstehens-
kontext passen [La05, S. 69 f.].  

� Andererseits gibt es einen Objektbezug des Verstehens. Hierbei wird psycholo-
gisches und Sinn-Verstehen unterschieden. Das psychologische Verstehen ba-
siert auf dem Nachempfinden einer Situation. Sie ist sehr subjektiv und kann zu 
falschem Verstehen führen. Beim Sinnverstehen wird dagegen über den Sinn-
zusammenhang eines Sachverhalts versucht zu entsprechenden Kenntnissen zu 
kommen. Dabei kommt der Einordnung des Sachverhalts in den übergeordneten 
Kontext eine entscheidende Rolle zu. 

 
Aus dem Ziel der Hermeneutik, Einsichten zu erwerben und Wahrheiten zu erkennen, 
lässt sich schlussfolgern, dass elementares Verstehen ebenso wenig ausreicht, wie reines 
Sinn-Verstehen. Ohne ein gewisses Maß an Bewusstsein können (komplexe) Sachver-
halte, derer sich die Hermeneutik widmet, nicht ausreichend erfasst werden. Zudem 
wirkt das reine Nachempfinden dem Postulat der Intersubjektivität entgegen, da in die-
sem Fall ein bewusster Austausch über Sinninhalte nicht gewährleistet wird [La05, S. 68 
ff.]. Abbildung 4 ordnet den Fokus der Hermeneutik in die unterschiedlichen Formen des 
Verstehens ein. 

 

 

Abbildung 4: Formen des Verstehens und Hermeneutik analog Danner 1998 

 
Ausgehend von einem höheren Sinn-Verstehen lässt sich folgende Definition nach Dil-
they für das Verstehen formulieren: „Wir nennen den Vorgang, in welchem wir aus 
Zeichen, die von außen sinnlich gegeben sind, ein Inneres erkennen: Verstehen!“ [Di57, 
S. 318]. Die Begriffe ‚innen’, ‚außen’, ‚Sinn’ und ‚Zeichen’ treten in dieser Definition 
des Verstehens besonders hervor. Aufgabe der Hermeneutik ist es nun, zwischen dem 
Innen und Außen über die Verwendung von Sinn und Zeichen einen Bezug herstellen zu 
können, der die Basis des Verstehens des konkreten Sachverhaltes darstellt. Aus diesem 
Teilverständnis erwächst schließlich mit der Zeit ein weitergehendes Verständnis für das 
den Sachverhalt beinhaltende Ganze. 
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2.2.1.2 Verstehen  als Erkenntnisziel der BWL 
 
In Anlehnung an die obige Diskussion um das Erkenntnisziel kommt dem Verstehen in 
der Sozialwissenschaft und damit auch in der Betriebswirtschaft eine besondere Bedeu-
tung zu. Bezüglich der Bedeutung für die Betriebswirtschaft lässt sich aus der Diskussi-
on um die Bedeutung von Verstehen und Erklären ableiten, dass es in vielen Fällen 
wichtig ist, zu wissen, wie die Dinge passieren und nicht warum. Aus dem ‚Wie’ können 
Schlussfolgerungen für die Zukunft gezogen werden. Man denke in diesem Zusammen-
hang an die Verhaltensweisen von Mitarbeitern und Managern in Krisenzeiten. Aus der 
Erkenntnis, wie diese sich verhalten haben und zu welchen Ergebnissen dies geführt hat, 
können Rückschlüsse für künftige Maßnahmen und Änderungen der Routinen im Unter-
nehmen gezogen werden. Dagegen wäre die Antwort auf die Frage nach dem ‚Warum’ 
bezüglich des Mitarbeiter- und Managerverhaltens für die Entwicklung bzw. Änderung 
künftiger Maßnahmen nur bedingt verwendbar, da u. U. kausale Abhängigkeiten zwi-
schen Ursache und Ergebnis gefunden werden können, der Weg zum Ergebnis aber in 
einer Black-Box verborgen bleibt. 

 
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Erklärung weithin unwichtig für die Betriebswirt-
schaftslehre als Realwissenschaft ist. Schaut man sich die Ressourcen an, mit welchen 
ein Unternehmen arbeitet – nach Leavitt sind dies Menschen, Organisation und Technik 
[Le78, S. 25 ff.] i.V.m. [Le65, S. 1133 ff.] - lässt sich für die Technik eine historische 
und situative Bedingtheit weitgehend ausschließen. Somit lässt sich vermuten, dass in 
denjenigen Funktionsbereichen der Betriebswirtschaftslehre, in denen die Technik vor-
wiegend eine Rolle spielt, über Erklärungsansätze zu Erkenntnissen gelangen kann. 
Klare kausale Abhängigkeiten, wie dies beispielsweise in der Produktionswirtschaft, 
technischen Logistik oder auch im Finanzwesen der Fall ist, erlauben es, aufgrund des 
Einsatzes von Routinen die Black-Box leicht zu füllen. Andere Funktionsbereiche, wie 
das Personalwesen, Marketing oder die Logistik auf strategischer Ebene, besitzen diese 
Routinen und rein kausale Abhängigkeiten nur in begrenztem Maße. Dies gilt in beson-
derem Maße, wenn man über den Gegenstand der betriebswirtschaftlichen Betrachtung – 
das Unternehmen – als solches hinausgeht. Einflüsse aus der Umwelt und deren Auswir-
kungen auf das Unternehmen lassen sich zwar erklären, doch ist die Frage nach dem Wie 
entscheidend dafür, ob Erkenntnisse über Möglichkeiten beispielsweise zur Steigerung 
der Wertschöpfung in Netzwerken getroffen werden können. 

 
Als Ergebnis der Diskussion kann festgehalten werden, dass beide Ansätze zur Errei-
chung des Erkenntnisziels notwendig sind. Dies spiegelt sich in der Diskussion der Wis-
senschaftstheoretiker entsprechend wider, nachdem das – beispielsweise nach Dilthey 
definierte – Verstehen in Erklärung mündet: „Das Besondere wird dem Allgemeinen, das 
Einzelne dem Ganzen untergeordnet. [...] Dieses ist vergleichbar mit der Erklärung eines 
individuellen Ereignisses durch dessen Unterordnung unter ein allgemeines Gesetz“ 
[Ko85, S. 102 f.]. 

 
In diesem Sinne bedarf es des Verständnisses des Zusammenhangs zwischen den einzel-
nen Teilen und dem Ganzen, um in vielen Bereichen der Betriebswirtschaftslehre zu 
entsprechenden Erkenntnissen gelangen zu können. Die Hermeneutik bietet hierzu me-
thodische Ansatzpunkte, welche im Folgenden genauer beleuchtet werden. 
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2.2.1.3 Vom Sinn über das Zeichen zum Begriff 
 
Das Instrument des Verstehens stellt die Sprache bzw. das Gespräch dar. Zunächst muss 
festgehalten werden, dass es bei einem Gespräch im hermeneutischen Sinne immer um 
einen sachlichen Inhalt geht. Allgemeine Floskeln sind zum Erkenntnisgewinn demnach 
nicht geeignet [Po09, S. 221].  Ziel des Gesprächs ist es demnach, die Meinung meines 
Gegenübers (Alter) und meine eigene Meinung (Ego) über eine bestimmte Sache in 
Beziehung zu setzen. Daraus ergibt sich, dass das Ego die fremde Meinung zunächst 
rekonstruieren kann, um im Anschluss die eigene Meinung revidieren zu können. Das 
Bewusstsein von Alter Ego präsentiert sich dabei über Zeichen, deren Sinn sich in drei 
Schichten unterteilen lässt: objektiviert bzw. intersubjektiv, subjektiv und okkasionell 
[So09, S. 166] i. V. m. [Eb84]; okkasionell ist hier als gelegentlich zu verstehen. Um 
letzten Endes verstehen zu können, müssen alle drei Sinnschichten nachgebildet werden. 
Spätestens bei der subjektiven Schicht kann dies nur bedingt gelingen.  Aus diesen Über-
legungen ergibt sich, dass die Gewinnung von Erkenntnissen immer subjektiv geprägt 
ist, somit Vorurteile und Vorinterpretationen die Ausgangsbasis für das Verstehen bil-
den.  

 
Über die Zeichen wird von der realen Welt – inklusive der unterschiedlichen Meinungen 
über bestimmte Sachverhalte – eine parallele Welt geschaffen, welche die komplexen 
Zusammenhänge in Symbolen darstellt. Der Schlüssel zum Verstehen sozialen Handelns 
besteht somit in der Deutung des „Leben[s] in zeichenhaft organisierten Verweisungszu-
sammenhänge und Symbolen“ [So09, S. 170]. Diese Welt bzw. Umwelt mit ihren Sym-
bolen und den daraus resultierenden Zeichen bilden den Rahmen, um eine Reproduktion 
der drei Sinnschichten zu ermöglichen. So wird durch die Berücksichtigung des durch 
die Umwelt gegebenen Kontextes den jeweiligen Zeichen entsprechender Sinn zuorden-
bar [La05, S. 66] und [Po09, S. 213 f.]. Damit ergibt sich im umgekehrten Schluss aber 
auch, dass mit jeder Deutung oder Rekonstruktion von Meinung von Alter sich ein Bei-
trag zur Gestaltung der symbolischen und damit der realen Welt ergibt und der Universa-
litätsanspruch der Hermeneutik begründet werden könnte [So09, S. 171], im Weiteren 
vgl. dazu Ziffer 3.1.  

 
Zurückkommend auf die Definition des Verstehens nach Dilthey müssen der Kontext 
aus der Umwelt zudem beobachtbar sein, die Symbole und Zeichen erkannt und in Be-
ziehung zueinander gesetzt werden können, um aus dem Geäußerten/Außen des Alter 
einen Sinn für Ego rekonstruieren zu können. Das Medium zur Sinnbildung stellt damit 
die Zeichen dar. Abbildung 5 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen Sinn und Zei-
chen als Basis des Verstehens. 
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Abbildung 5: Sinn und Zeichen als Basis des Verstehens analog Danner 1998 

 
Gelten diese Zusammenhänge zunächst für alle oben skizzierten Arten des Verstehens, 
steht im Fokus der Hermeneutik das ‚kontrollierte’ Verstehen. Damit ergeben sich an das 
hier zu Grunde liegende Verständnis von „Verstehen“ bestimmte Anforderungen. Ziel 
des methodischen Verstehens muss demnach „die verdichtende Rekonstruktion eines 
objektivierten Typus sozialen Handelns aus seinen konkreten, fallspezifischen Ausprä-
gungen heraus“ sein [So09, S. 172]. Über Einzelfallanalysen, Fallvergleiche und der 
Ableitung fallübergreifender Strukturen können somit auf Basis der symbolischen Welt 
entsprechende Erkenntnisse gewonnen werden. 

 

2.2.2 Der Hermeneutische Zirkel: Zwischen Teil und Ganzem 
 

Jedes Verstehen, sei es die sprachliche Äußerung eines Anderen, sei es das Lesen eines 
Buches, beginnt in Teilen. Diese werden als Phoneme bezeichnet, die sich in der Folge 
zu Wörtern und Sätzen gruppieren und verbinden. Sie werden um weitere Teile ergänzt, 
bis das Ganze einer Äußerung oder eines gelesenen Buches gegenwärtig wird. Von die-
sem Ganzen her ordnet sich jeder Teil neu und vielleicht auch anders ein [Po09, S. 213]. 
Die Auslegung einzelner Textelemente hängt damit vom Verständnis des ganzen Textes 
ab, und die Auslegung des gesamten Textes wiederum von der Auslegung der einzelnen 
Textelemente [In91, S. 67]. 

 

2.2.2.1 Terminus und Voraussetzungen 
 
Das Verhältnis von Teil und Ganzem, vom Verstehen des Teiles und Verstehen des 
Ganzen wird als hermeneutischer Zirkel bezeichnet, der Grundfigur des Verstehens 
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überhaupt [Po09, S. 213]. Im allgemeinen Sinne bezeichnet der hermeneutische Zirkel 
die hermeneutische Grundanforderung, nach der das Ganze vom Einzelnen und den 
Teilen her zu verstehen ist (z. B. der Absatz von den Sätzen) und wiederum das Einzelne 
und die Teile vom Ganzen her (z. B. die Absätze vom gesamten Text).  

 
Im engeren Sinne bezeichnet der Hermeneutische Zirkel die zirkuläre Beziehung zwi-
schen Vorwissen (Vorverständnis) und Verständnis; so beginnt das Verstehen mit eige-
nen Vorurteilen und Vormeinungen als Bedingungen des Verstehens. Dieses Vorwissen 
wird durch die Erarbeitung und Kenntnis des Textes erweitert und korrigiert. Mithilfe 
des erweiterten und korrigierten Vorwissens, das den Verstehensprozess erneut in Gang 
setzt, kann der Sinn eines Textes besser verstanden werden [Jo09, S. 237]. Der herme-
neutische Zirkel hat zwei Voraussetzungen: 

� Erstens: Der Anwender muss zu einer Rekonstruktion einer fremden Mei-
nung zunächst fähig sein. Dies bedeutet aber auch, dass dieser in die Situa-
tion (bspw. ein Gespräch) mit einem Vor-Urteil eintritt [Ga60]. Dies ist je-
doch nicht mit dem (negativ bewerteten) umgangssprachlichen Begriff des 
„Vorurteils“ zu verwechseln, sondern als etwas zeitlich und systematisch 
Vorausgehendes. Ein Vorverständnis, zu dem auch das Hintergrundwissen 
zählt. 

� Zweitens: Der Anwender muss zudem zur Revision der eigenen Meinung, 
gemessen an der Argumentation der fremden Meinung, bereit sein – also 
gesprächsoffen [Po09, S. 221]. 

 

2.2.2.2 Modell des Hermeneutischen Zirkels 
 
Die nachfolgende Abbildung skizziert das Grundmodell des hermeneutischen Zirkels 
und visualisiert damit das Verhältnis von Teil und Ganzem sowie vom Verstehen des 
Teiles und Verstehen des Ganzen. 

 
Beim Durchlaufen des hermeneutischen Zirkels geht es stets darum, etwas Äußerliches 
aufzunehmen und auf etwas dahinterstehendes Geistiges zu schließen. Mit den oben 
angesprochenen grundsätzlichen Fragen der Hermeneutik „Wie kann ich verstehen?“ 
und „Warum kann ich verstehen?“ ergibt sich der direkte Bezug zur Methodologie des 
Verstehens und zur Erkenntnistheorie [Po09, S. 214]. 
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Abbildung 6: Modell des hermeneutischen Zirkels nach Poser 2009 

 
Diese ganz unterschiedlichen Fragen sind in ihrer Bedeutung voneinander abhängig. 
Wenngleich in der Wissenschaftstheorie der erkenntnistheoretische Fragenkomplex (2) 
vornehmlich im Fokus steht, so wird sich der Erste nicht gänzlich ausklammern lassen 
[Po09, S. 214], was auch in dieser Arbeit durch die Ausführungen im Abschnitt 2.2.1. in 
Rechnung getragen wird. 
 
Das einfache Modell des hermeneutischen Zirkels wird in einem erweiterten Modell von 
[Ga60, S. 267], zitiert nach [Po09, S. 222] durch eine Spiralbewegung ersetzt. Dabei 
wird der eigenen Meinung eine fremde Meinung entgegen gesetzt. Beide sind aber ver-
bunden durch den Überlieferungszusammenhang einer gemeinsamen Sprache. Die frem-
de Meinung wird durch das eigene Denken rekonstruiert, wodurch eine revidierte Auf-
fassung (Meinung) resultieren kann. Diese wird dem Dialogpartner mitgeteilt, der ent-
sprechend verfährt usw. Die Ausrichtung des Gesprächs ist dabei konsequent eine Aus-
richtung an der Sache.  

 
Die dargestellte  Spiralbewegung (Abbildung 7) kommt zu einem Ende, wenn die Dia-
logpartner in der Sache übereinstimmen: Gadamer nennt dies Horizontverschmelzung. 
Damit ist Verstehen „immer ein Vorgang der Verschmelzung vermeintlich für sich sei-
ender Horizonte“ [Ga60, S. 277]. Die Horizontverschmelzung ist elementar, bedeutet sie 
doch die Wirkungsgeschichte, in der wir alle stehen, weiterzuführen, ohne dass man 
deshalb sagen könnte, man habe ein „objektives“ Verständnis erreicht. Denn für einen 
Verständnisprozess ist ein Vorverständnis als Folge einer abgeschlossenen Wirkungsge-
schichte konstitutiv [Po09, S. 224]. 
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Abbildung 7: Hermeneutischer Zirkel als Spiralbewegung nach Gadamer 1960 

2.3 Konzepte der Hermeneutik 
Ausgehend vom grundsätzlichen Ziel der Hermeneutik, Einsichten zu erwerben und 
Wahrheiten zu erkennen, stellt sich die grundlegende Frage, wie dies methodisch umge-
setzt werden kann. Mit dem engen Bezug zur qualitativen Forschung dient die Herme-
neutik mit ihrem Erkenntnisgewinn dabei der Bildung entsprechender Theorien. Im 
Folgenden werden mit der Grounded Theory und der objektorientierten Hermeneutik 
zwei Methoden vorgestellt, wie auf Basis der Hermeneutik die Theorieentwicklung um-
gesetzt werden kann. Im zweiten Abschnitt wird darüber hinaus auf den Zusammenhang 
von Hermeneutik und zwei generelle Vorgehensweisen in der Wissenschaft – Induktion 
und Abduktion – eingegangen. 

2.3.1 Grounded Theory und Objektive Hermeneutik  

2.3.1.1 Grounded Theory  
Entsprechend des oben angesprochenen Vorzugs eines zirkulären Forschungsprozesses 
in der qualitativen Sozialforschung kommt mit der Grounded Theory ein zirkuläres Vor-
gehen zum Einsatz. Die Schnittstelle zur Hermeneutik liegt insbesondere im Ziel, die 
Wirklichkeit sozial handelnder Personen als Ganzes zu erfassen, welche in entsprechen-
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den Theorien ausgedrückt wird. Dabei ist es entscheidend, dass das (theoretische) Hin-
tergrundwissen der untersuchenden Personen unterdrückt wird [Fl09, S. 90 f.].  

 
Kern der Analyse nach der Grounded Theory ist das Konzept-Indikator-Modell [St94, S. 
54]. Dabei werden die einzelnen Indikatoren – in Form der erhobenen Daten – miteinan-
der verglichen. Über den Vergleich lässt sich ein erstes Konzept ableiten, welches die 
Unterschiede und Ähnlichkeiten der Indikatoren erläutert. Aus diesen Erläuterungen – in 
der Sprache Strauss als Kodieren bezeichnet – lässt sich die Datenbasis eingrenzen. Die 
Inhalte des Konzeptes dienen demnach als Rahmenbedingungen für die Untersuchung 
weiterer Indikatoren [St94, S. 69 f.]. Diese neuen Indikatoren können jedoch zu anders-
artigen Konzepten führen. 

 
Ein zirkulärer Vorgang zwischen Datenerhebung und Generierung von Konzepten führt 
dazu, dass die Konzepte wiederum auf Basis des Vergleichs jener zu Kategorien zu-
sammengefasst werden können [Br08, S. 310] sowie [Co90, S. 7]. Folgende Leitfragen 
zur Kategorisierung werden dabei genannt [Bö94, S. 127] sowie [Lu07, S. 197]:  

� Worum geht es? Welches Phänomen wird angesprochen? Welche Akteure 
sind beteiligt? 

� Welche Begründungen für Tätigkeiten oder Entscheidungen werden gege-
ben oder lassen sich erschließen? 

� In welche Kategorie lässt sich ein Ereignis oder ein Vorgang begrifflich 
fassen? 

� In welchem Bezug steht diese Kategorie zur theoretischen Konzeption? 
 

Die Zirkularität ergibt sich durch die durch Beantwortung der Fragen bedingten Folge-
fragen. Über dieses Schema lassen sich nach und nach die Kategorien charakterisieren. 
Die Analyse der Charakteristika über dieses Frage-Antwort-Vorgehen führt schließlich 
zu einer Dimensionalisierung [St94, S. 54]. Diese führt zu einer Möglichkeit, entspre-
chende Hypothesen zu formulieren, die als Grundlage der eigentlichen Theorie dienen. 
Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass diesem Theoriebildungsprozess der ständige 
Austausch mit Daten bzw. Indikatoren aus der realen Welt zu Grunde liegt. 

 
Auch wenn sich die Grounded Theory eher als Methode qualitativer Forschung etabliert 
hat, statt speziell der Hermeneutik zuzuordnen ist, können die wesentlichen Elemente 
der Hermeneutik dort wiedergefunden werden. So stellt der Hermeneutische Zirkel den 
Prozess des Erkenntnisgewinns der Grounded Theory exakt dar. Die Problematik des 
Vorurteils als Ausgangspunkt der Forschung wird dagegen durch Ausschluss begegnet, 
während in der Hermeneutik hier das Bewusstsein über die stets subjektive Sicht des 
Forschenden berücksichtigt werden muss. 

 

2.3.1.2 Objektive Hermeneutik 
 
Zurückgehend auf das Konzept von Oevermann bildet die objektive Hermeneutik eine 
Möglichkeit, objektive Bedeutungsstrukturen von Texten zu rekonstruieren. Damit ist sie 
stark methodisch ausgerichtet und steht in enger Verbindung zur oben postulierten For-
derung der Orientierung an Fallstudien und deren übergeordneten Zusammenhänge. Sie 



 

Seite 26 von 39 

entspricht den Anforderungen aus der Hermeneutik, intersubjektives Verstehen zu er-
möglichen [Fl09, S. 350] und [Re91, S. 223 f.]. Auf Grund des Ziels der Rekonstruktion 
von Bedeutungsstrukturen wird auch von strukturaler Hermeneutik gesprochen. Zentra-
ler Begriff der objektiven Hermeneutik ist die Struktur. Diese wird zwischen Kultur und 
Natur als drittes, wesentliches Element der Welt betrachtet. Dabei finden sich die Struk-
turen in jeder erdenklichen Form wieder: Sprachstrukturen, gesellschaftliche bzw. Inter-
aktionsstrukturen etc. Diese Strukturen können sich einerseits reproduzieren, anderer-
seits transformieren. Stellt die Reproduktion den „Normalfall“ dar, bedarf es bei der 
Transformation zu neuen Strukturen meist übergeordneter Strukturen, die dies ermögli-
chen. 

 
Es wird zwischen den subjektiven Meinungen einer Äußerung oder Handlung und der 
objektiven Bedeutung unterschieden. Dabei wird der Objektivität durch eine Struktur der 
Meinungen entsprechend nahe gekommen. Diese Struktur basiert dabei auf bewussten 
Interpretationen [Fl09, S. 350]. Im Sinne der philosophischen Hermeneutik ist die Ob-
jektivität als solche nicht erreichbar, wie dies oben postuliert wurde. Jedoch ist in dem 
hier gegebenen Zusammenhang die Objektivität im Sinne der Intersubjektivität zu ver-
stehen. 

 
Eine zentrale Forderung zur Erreichung der Objektivität ist die strikte Einhaltung des 
temporalen Verlaufs der Ereignisse. Dies bedingt eine sequentielle Interpretation der 
Gespräche und Texte. Bevor interpretiert werden kann, bedarf es jedoch der Definition 
des eigentlichen Themas bzw. Sachverhaltes, der analysiert werden soll. Eine anschlie-
ßende Grobanalyse dient der Bestimmung des Kontextes und damit der auf den Sachver-
halt einwirkenden Größen. In einer folgenden Feinanalyse sind nachstehende Untersu-
chungsschritte zu berücksichtigen [Oe79, S. 394 ff.]:  
1. Explikation des Kontexts, welcher direkt zur sozialen Handlung führt. 
2. Umschreibung der Bedeutung der sozialen Handlung. 
3. Erklärung der Intentionen der beteiligten Akteure. 
4. Erklärung der objektiven Motive der sozialen Handlung und der objektiven Konse-

quenzen. 
5. Erklärung der Funktion der sozialen Handlung. 
6. Charakterisierung der sprachlichen Eigenschaften der sozialen Handlung. 
7. Untersuchung der interpretierten sozialen Handlung auf konstante kommunikative 

Strukturen. 
8. Erklärung der generellen Zusammenhänge. 
9. Unabhängige Überprüfung der generellen Hypothesen anhand Handlungsstrukturen 

früherer Fälle. 
 

Dieses Vorgehen stellt eine – und die meist verwendete – Variante der objektiven Her-
meneutik dar. Weitere Varianten, wie z.B. die summarische Interpretation oder die Se-
quenzanalyse – beinhalten jedoch ähnliche Schritte, wobei der Fokus auf die Strukturen 
variiert. Dass es kein einheitliches Vorgehen der objektiven Hermeneutik gibt, liegt 
insbesondere an dem Fallcharakter und dem damit einhergehenden Postulat – auch der 
Hermeneutik selbst – dass die Methode als solche nicht festgeschrieben werden kann, 
sondern je nach Fall variiert werden muss, um im Sinne der Abduktion zu Erkenntnis-
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gewinn gelangen zu können [Re91, S. 225 ff.], zu Abduktion im Weiteren vgl. Ziffer 
2.3.3. 

 
Als grundsätzliche Frage bleibt sowohl bei der Grounded Theory aber auch bei der ob-
jektiven Hermeneutik bestehen, wie Sie mit dem generischen Erkenntnisgewinnungspro-
zess in Einklang gebracht werden kann. Somit ist folgend zu diskutieren, mit welcher 
Forschungskonzeption die Hermeneutik mit ihren unterschiedlichen methodischen An-
sätzen erklärt werden kann. 
 

2.3.2 Hermeneutik und Induktion 
 

Der Terminus der wissenschaftlichen (aber auch philosophischen) Induktion wird defi-
niert als eine „Methode, die vom Einzelnen und Besonderen (von konkreten/besonderen 
Fällen) auf das Allgemeine und eine Gesetzmäßigkeit schließt [Jo09, S. 238]; das Ge-
genteil zur Induktion ist die Deduktion (s.u.). Ziel der Induktion im Kontext von Herme-
neutik ist es, im Datenmaterial (z.B. Texten aus Interviews) vorgefundene Merkmals-
kombinationen in eine Ordnung oder Regel zu „verlängern“, zu generalisieren [Re09, S. 
279]. Bei der Methode der generalisierenden Induktion handelt es sich demnach um den 
Übergang von Einzelaussagen zu generellen Aussagen. Dies findet in der betriebswirt-
schaftlichen Hermeneutik besonders Anwendung im Rahmen der Methode der Diskurs-
analyse [Mu05], [Ku06], [Ma09]. Der Prozess der Induktion kann dabei in zwei Unterar-
ten geteilt werden: der quantitativen und der qualitativen Induktion.  

2.3.2.1 Quantitative und qualitative Induktion 
 
Die Unterscheidung zwischen diesen zwei Ausprägungen soll anhand eines Beispiels 
verdeutlicht werden. Dazu sind gegeben, eine Beobachtung und eine Fallkenntnis: 

� Beobachtung: Bei den Einbrüchen a, b und c ist auch der Medizinschrank 
geplündert worden. 

� Fallkenntnis: Herr Müller beging die Einbrüche a, b und c. 
 

Aus der Kombination von Beobachtung und Fallkenntnis wird die Schlussfolgerung 
gezogen: Herr Müller plündert bei Einbrüchen immer den Medizinschrank. Die logische 
Form dieser Operation ist die der quantitativen Induktion. Sie überträgt damit quantitati-
ve Eigenschaften einer Stichprobe auf die Gesamtheit und „verlängert“ so den Einzelfall 
zu einer Regel. Quantitative Induktionen sind damit aber auch „nur“ tautologisch und 
folglich nicht wahrheitsübertragend, sondern „nur“ wahrscheinlich [Re09, S. 280]. Wenn 
auf ein Ereignis A so und so oft das Ereignis B folgt, vermutet man, dass das immer der 
Fall ist [Fr70, S. 26]. Es ist jedoch seit längerem geklärt, dass dieser Übergang kein 
logisch zwingender Schluss ist [Kr60, S. 220], weshalb auch wissenschafts- und er-
kenntnistheoretisch die Bezeichnung ,,Induktionsschluss" heute abgelehnt wird. 

 
Eine besondere Variante der induktiven Bearbeitung von Daten besteht darin, bestimmte 
qualitative Merkmale einer untersuchten Stichprobe so zusammen zu stellen, dass diese 
Merkmalskombination einer anderen (bereits im Wissensrepertoire der Interaktionsge-
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meinschaft vorhandenen) in wesentlichen Punkten gleicht [Re09, S. 280]. In diesem Fall 
kann man den bereits existierenden Begriff für diese Kombination benutzen, um die 
eigene Form zu benennen. Die logische Form dieser Operation ist die der qualitativen 
Induktion. Sie schließt von der Existenz bestimmter qualitativer Merkmale einer Stich-
probe auf das Vorhandensein anderer Merkmale. Dazu ein Beispiel: 

� Beobachtung: Ich sehe am Tatort eine bestimmte Spurenlage. 
Fallkenntnis: In sehr vielen Elementen stimmt sie mit dem Spurenmuster 
von Herrn Müller überein. 

 
Aus der Kombination von Beobachtung und Fallkenntnis wird die Schlussfolgerung 
gezogen: Herr Müller ist der Spurenleger. Der beobachtete Fall (token) ist damit ein 
Exemplar einer bekannten Ordnung (type). Diese Unterscheidung zwischen quantitativer 
und qualitativer Induktion kann wie folgt zusammengefasst werden: Die quantitative 
Induktion schließt von den quantitativen Eigenschaften einer Stichprobe auf eine Ge-
samtheit, die qualitative Induktion ergänzt dagegen wahrgenommene Merkmale einer 
Stichprobe mit anderen, nicht wahrgenommenen [Re09, S. 280]. 

 

2.3.2.2 Analytische Induktion 
 
Eine besondere Ausprägung in der Induktionsmethodologie ist die Analytische Indukti-
on, die auf [Bü85], [Bü91] zurück geht. Diese ist eine Methode der Theoriegenerierung, 
die zugleich Falsifikationen ermöglicht. Dabei wird eine möglichst weit entwickelte 
Theorie anhand eines Falls überprüft. Trifft die Theorie nicht zu, wird das Phänomen 
umdefiniert oder der Fall aus der Theorie ausgeschlossen [St09, S. 329]. Es werden so 
lange Fälle studiert, Phänomene umdefiniert und die Hypothese umformuliert, bis eine 
universelle Beziehung etabliert wird. Dabei führt jeder Fall zu einer Umdefinition oder 
Umformulierung [Bü85, S. 478]. Aus der generierten Theorie können im Weiteren Prog-
nosen abgeleitet und hinsichtlich ihres Eintretens am Text (Interviews, Beobachtungen 
etc.) geprüft werden. 

 

2.3.3 Hermeneutik und Abduktion 
 

Ziel der Abduktion ist es, Merkmalkombinationen zusammen zu stellen bzw. zu entde-
cken, für die sich im bereits existierenden Wissensvorratslager keine entsprechende 
Erklärung oder Regel findet. Eine solch neue Erkenntnis, stellt sich nach Pierce „blitzar-
tig“ ein und der gedankliche Prozess ist nur „sehr wenig von logischen Regeln behin-
dert“ [Pe73, S. 253]. Eine Ordnung oder Regel ist beim Verfahren der Abduktion folg-
lich erst noch zu (er)finden – und zwar mit Hilfe einer geistigen Anstrengung. Die Ab-
duktion „schlussfolgert“ dabei aus einer bekannten Größe (= Resultat) auf zwei unbe-
kannte (= Regel und Fall), damit ist die Abduktion ein mentaler Prozess, ein gedankli-
cher Sprung, der etwas zusammenbringt, von dem man nie dachte, dass es zusammenge-
hört [Re09, S. 281]. 
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2.3.3.1 Terminus und Besonderheiten 
 
Peirce hat mit seiner Methodologie des „abduktiven Schlusses“ einen Weg jenseits in-
duktiver Verallgemeinerungssicherheit und deduktiver Ableitungsgewissheit gesehen: 
Die Deduktion beweist, dass aus logischen Gründen etwas der Fall sein muss, die Induk-
tion zeigt, dass eine empirische Evidenz besteht, dass etwas tatsächlich wirksam ist; die 
Abduktion dagegen vermutet bloß, dass etwas der Fall sein könnte. Damit verlässt sie 
den festen Boden von Vorhersage und Prüfung, um eine neue Idee einzuführen oder ein 
fremdes Phänomen zu verstehen [Bu09, S. 571].  Hierin lassen sich vom Kern her ent-
sprechende Parallelen zum Ziel und zu den Eigenschaften der Hermeneutik erkennen. 

 
Besonderheiten von Abduktion sind zum einen dessen Unbestimmtheit und zum Zweiten 
die daraus folgende Fehleinschätzung der Leistungen von Abduktion. Denn oft erzeugt 
die Nutzung des Abduktionsbegriffs bei vielen Verwendern die Hoffnung nach einer 
regelgeleiteten und reproduzierbaren Produktion neuen gültigen Wissens. Diese Hoff-
nung findet sich nach Reichertz vor allem bei der KI-Forschung (Künstliche Intelligenz) 
und einigen Varianten der qualitativen Sozialforschung [Re09, S. 276]. 

 

2.3.3.2 Strategien zur Herbeiführung von Abduktion 
 
Peirce nennt zwei Großstrategien, die geeignet sind, abduktive Prozesse besonders gut 
„hervorzulocken” oder doch zumindest deren Auftreten zu begünstigen. So ist einerseits 
nach Peirce die Anwesenheit von echten Zweifeln, Unsicherheit, Angst oder großem 
Handlungsdruck eine günstige „Wetterlage“ für das Entstehen abduktiver Blitze [Pe29, 
S. 270]. Andererseits entwirft Peirce eine weitere Möglichkeit, Situationen zu schaffen, 
in denen es deutlich häufiger zu neuen Erkenntnissen kommt. Dies kann als geistiges 
Spiel ohne Regeln bezeichnet werden, ein Spiel der Versenkung bzw. Tagträumereien, 
die Peirce als musement bezeichnet. In beiden Fällen bewirken die Verfahrensweisen, 
dass der bewusst arbeitende, mit logischen Regeln vertraute Verstand ausmanövriert 
wird [Re09, S. 283]. 

 
Alle Maßnahmen, günstige Bedingungen für Abduktionen zu schaffen, zielen folglich 
stets auf eins: auf die Erlangung einer Haltung, bereit zu sein, alte Überzeugungen auf-
zugeben und neue zu suchen. Abduktives Schlussfolgern ist also kein kenntnisliefernder 
Schlussmodus; also auch keine exakte Methode, mit derer sich (operationalisierbare) 
Hypothesen oder gar Theorien generieren lassen, sondern abduktives Folgern ist eine 
Haltung gegenüber Daten und gegenüber dem eigenen Wissen [Re09, S. 284]. Auch 
wenn der Grundsatz von Abduktion und Hermeneutik übereinstimmen, ergibt sich be-
züglich des Erkenntnisgewinns somit eine Divergenz. Die Abduktion lässt sich in Ihren 
Ansätzen somit als Teil des Prozesses zum Erkenntnisgewinn in der Hermeneutik ver-
stehen. 
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2.3.3.3 Abduktion in Abgrenzung zu Deduktion und Induktion 
 
Einen methodischen Rahmen für die Abgrenzung zwischen Abduktion, Deduktion und 
Induktion bildet der dreistufige Prozess des Schlussfolgerns nach Peirce. Beginnend mit 
dem abduktiven Schluss, folgt in der zweiten Stufe die Deduktion und als Dritte die 
Induktion. Der gesamt Prozess kann wie folgt skizziert werden: 

 
�  Abduktive Schlüsse dienen dazu, eine erklärende Hypothese in der Form 

zu bilden, dass von einer Folge auf ein Vorhergehendes geschlossen wird 
[Hi09, S. 34]. Solche Schlüsse sind ein grundlegendes Prinzip des bewuss-
ten erkennenden Lebens allgemein und zugleich die zentrale Forschungs-
strategie des Erkennens von Neuem [Gr89, S. 281]. Erkenntnisse auf 
Grundlage abduktiven Schlussfolgerns kommen, wie Peirce sagt, „wie ein 
Blitz - Gesetz und Anwendung werden gleichzeitig erkannt“, zitiert nach 
[Hi99, S. 52]. 

�  Auf der zweiten Stufe des Forschens, der Stufe der Deduktion, werden die 
abduktiv gewonnenen Hypothesen in ein Typisierungsschema überführt, 
das „in der Art eines Diagramms“ (Peirce, zitiert nach [Gr89, S. 276] for-
muliert wird. Hier wird untersucht, welche Auswirkungen die Hypothesen 
auf die Modifizierung unserer Erwartungen haben. Definiert wird Dedukti-
on als eine „Methode, die vom Allgemeinen (einem allgemeinen Gesetz) 
ausgeht und von diesem das Einzelne und Besondere (den konkreten Fall) 
erkennt“ [Jo09, S. 227]; das Gegenteil zur Deduktion ist die Induktion 
(s.o.). Das Verfahren der Deduktion ist eng mit dem Verfahren der Sub-
sumtion verbunden, das von einem bereits bekannten Merkmalszusammen-
hang, also einer bekannten Regel, ausgeht. Dazu ein Beispiel nach [Re09, 
S. 279]: Alle Einbrecher, die auch einen Medizinschrank plündern, sind 
drogenabhängig. Die gedankliche Operation, diesen allgemeinen Zusam-
menhang in Daten wieder zu finden (z.B. Der unbekannte Einbrecher hat 
den Medizinschrank geplündert.), um dann über den Einzelfall Kenntnisse 
zu erlangen (z.B.: Der unbekannte Einbrecher ist drogenabhängig.), nennt 
man als logische Form: Deduktion. 

 
� Auf der dritten Stufe des Forschens, der Stufe der Induktion, wird schließ-

lich überprüft, „inwieweit die Konsequenzen, die sich aus der deduktiven 
Applikation der Hypothese ergeben, mit der Erfahrung übereinstimmen 
(Peirce, zitiert nach [Gr89, S. 277]. Damit ist die Forschung am Ende des 
Forschungsprozesses wieder auf der Ebene der Daten angelangt. 

 

2.4 Anwendungsfelder der Hermeneutik  
 
Die Bedeutung der Hermeneutik ist grundsätzlich in allen Bereichen gegeben, in denen 
„Verstehen“ als Grundlage von Interaktionen zwischen Subjekten und/oder Objekten 
erforderlich ist. Die Bedeutung der Hermeneutik ist umso höher, als ein gemeinsames 
Ziel vom gegenseitigen Verständnis abhängt. In der Betriebswirtschaft ist ein Unterneh-
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mensziel, dass von einer Person erreicht werden kann,  weniger vom Verständnis Ande-
rer abhängig als wenn viele Beteiligte zusammen ein bestimmtes Unternehmensziel 
gemeinsam erreichen müssen. Wie bereits dargelegt, kann jeder Beteiligte ein unter-
schiedliches Vorverständnis zu einem bestimmten Sachverhalt oder zu einer Problem-
stellung haben. Im Zeitalter ständig steigender technischer Möglichkeiten betrachten wir 
exemplarisch den Bereich der Entwicklung von Internetangeboten. Diese werden mit 
einem bestimmten Inhalt, einer bestimmten Form und Technik zur Erzielung eines be-
stimmten betriebswirtschaftlichen Erfolgs entwickelt und bereitgestellt. In Unternehmen 
stehen dafür im Regelfall Mitarbeiter mit unterschiedlichen Qualifikationen und Berufs-
erfahrungen (Vorverständnis) zur Verfügung, z.B. Organisationsmitarbeiter, Mitarbeiter 
in Fachabteilungen und Mitarbeiter im IT-Bereich. Sobald von der Unternehmensfüh-
rung ein konkretes Ziel vorgegeben ist, muss für die Mitarbeiter aus allen betroffenen 
Unternehmensbereichen ein weitgehendes gemeinsames Verständnis erreicht werden, 
damit jeder seinen Beitrag zur Zielerreichung leisten kann.  

 
Die Vermeidung von Missverständnissen bzw. eine gute Verständigung erhöhen die 
quantitative und qualitative Zielerreichung. In diesem Zusammenhang ist eine Betrach-
tung der Verständigung bzw. Kommunikation zwischen den Mitarbeitern aus einem 
hermeneutischen Blickwinkel angezeigt, wenn er dazu beiträgt, das gemeinsam erforder-
liche Verständnis schnellstmöglich zu erreichen. Dem Internetangebot liegt mindestens 
ein Geschäftsprozess zugrunde, der von allen betroffenen Mitarbeitern zu verstehen ist. 
Ein Ansatz, diese Geschäftsprozesse aus dem hermeneutischen Blickwinkel zu betrach-
ten, bietet sich so beispielsweise für semi-formale Geschäftsprozessmodelle an: Werden 
diese von allen Mitarbeitern gleich, unterschiedlich oder gar nicht verstanden? Sind die 
Symbole, Zeichen, die Wortwahl, die Sprache und die Systematik verständlich bzw. wo 
unverständlich? In welchem Umfang muss das Geschäftsprozessmodell für alle über-
haupt gleich verständlich sein? Anforderungskriterien für Modellierungssprachen sind u. 
a. Einfachheit, Flexibilität, Genauigkeit, Verständlichkeit, Vollständigkeit, Zeiterforder-
nis und Zweckmäßigkeit [Ho10, S. 31-48]. Ob diese Kriterien durch ein Modell erfüllt 
werden, könnte auch aus einem hermeneutischen Blickwinkel beurteilt werden, in dem 
der jeweilige betriebswirtschaftliche Kontext betrachtet und dessen Darstellung im Mo-
dell bewertet wird. Die skizzierten Szenarien können Ausgangspunkt für eine weiterge-
hende betriebswirtschaftliche Forschung sein. 

 

3 Philosophische Hermeneutik 
 
Im Folgenden soll, stellvertretend für die Charakteristika philosophischer Hermeneutik, 
der Universalitätsanspruch der Hermeneutik herausgestellt werden, da dieser von Vertre-
tern der philosophischen Hermeneutik regelmäßig postuliert, gleichwohl von Vertretern 
der Hermeneutik als Methode nicht geteilt wird. Zudem wenden wir uns dem Themen-
feld der Kritik an der philosophischen Hermeneutik zu, die im Wesentlichen auf Arbei-
ten von Gadamer zurückgeführt werden kann. Seit [Ga60] ist das dort entwickelte Ver-
ständnis von philosophischer Hermeneutik unter unterschiedlichen Blickrichtungen 
kritisiert worden. Drei dieser Kritiken sollen hier herausgegriffen werden. Weitere Ar-
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beiten im Themenfeld „Kritik und Hermeneutik“ finden sich bei [In91], [Sh77] und 
[Bo66]. 

 

3.1 Universalitätsanspruch der Hermeneutik 
Vertreter der philosophischen Hermeneutik postulieren diese als ihrem Anspruch nach 
Universalität [So09, S. 171]. Universalität heißt hier, dass Verstehen und Sprache alles 
umfassen, was je gedacht und gesagt werden kann. Der Anspruch auf Universalität, der 
dem Hermeneutischen zukommt, ist dabei ein Anspruch auf das Unendliche der Aussa-
gemöglichkeit, durch den der Mensch als ein endliches Wesen stets einen unmittelbaren 
Bezug auf die Unendlichkeit bekommt [Jo09, S. 150]. Der Anspruch auf Universalität 
ist dabei eng mit der Unterscheidung zwischen dem inneren von Sprache und dem äuße-
ren der Worte verbunden [Jo09, S. 59].  

 
Universalität hat nach [Ga74] die Folge, dass das konkrete Sprechen das Gedachte im-
mer nur unvollständig wiedergeben kann. In Anbetracht dieses Zusammenhangs gerät 
die Prüfung der Sprache zu einem wichtigen hermeneutischen Untersuchungsgegenstand 
des Verstehens; beschränkt man sich jedoch bei der Analyse der Sprache nur auf das 
äußere Wort/den reinen Text, würde man übersehen, dass das Ausgesprochene sich erst 
aus einer vorhergehenden inneren Sprache ergibt und im konkreten Sprechen bzw. 
Schreiben niemals voll und ganz ausgedrückt werden kann [Jo09, S. 59]. Weil Verstehen 
und Sprache folglich alles umgreifen, was je Gegenstand des Erkennens oder Handelns 
werden kann, haben diese aus philosophisch-hermeneutischer Perspektive universelle 
Bedeutung [In91, S. 192]. 
 

3.2 Kritik an der philosophischen Hermeneutik 

3.2.1 Transzendentalpragmatik nach Apel  
 

[Ap71] führt als Kritik an das Verständnis philosophischer Hermeneutik nach [Ga60] an, 
dass Verstehen stets im Kontext einer Intention, einem sog. Erkenntnisinteresse, steht. 
Dass Erkenntnis auch damit zusammenhängt, dass wir etwas Bestimmtes erkennen wol-
len, also unser Augenmerk intentional auf etwas richten, hatte schon Popper hervorge-
hoben, als er betonte, „jede Beobachtung erfolge im Lichte einer Theorie“ - dasselbe gilt 
für das Verstehen. Apel unterscheidet nach [Po09, S. 225] zwei Arten von Erkenntnisin-
teresse (E): 

� E1: Zum Einen ist Erkenntnisinteresse durch die Notwendigkeit einer tech-
nischen Praxis auf Grund der Einsicht in Naturgesetze bestimmt. So fallen 
Tennisbälle naturgemäß irgendwann wieder zu Boden, nachdem diese in 
die Luft geworfen wurden. Gleichwohl kann dieser Versuch auf dem 
Mond, wegen der unterschiedlichen Anziehungskräfte, anders ausgehen. 

� E2: Zum Anderen ist Erkenntnisinteresse durch die Notwendigkeit sozia-
ler, moralisch relevanter Praxis bestimmt. So werden Mitmenschen in Eu-
ropa üblicherweise keine Haustiere (wie Hunde) verzehren. Gleichwohl 
kann dies im asiatischen Raum anders ausgehen. 
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Da Gadamer bei seinem Verständnis von Hermeneutik das Erkenntnisinteresse aus Sicht 
von Apel nicht einbezieht, vermisst dieser dort eine Begründung für die Hermeneutik. 
Um dieser Schwierigkeit zu begegnen schlägt Apel vor, den Interpretationsvorgang (des 
Verstehens) als Ausgangspunkt jeder Erkenntnis zu verstehen (Transzendentalpragma-
tik). Dabei wird die intersubjektive Verständigung qua Traditionsvermittlung dadurch 
ermöglicht, dass das Erkenntnis-(Interpretations-)Subjekt einer bestimmten Kommunika-
tionsgemeinschaft angehört [Po09].  

 

3.2.2 Theorie der kommunikativen Kompetenz nach Habermas 
 

In eine ähnliche Richtung wie die Kritik Apels weist die von [Ha68, S. 155 ff.]. Hierbei 
erhebt er gegenüber den Erfahrungswissenschaftlern und der an ihnen orientierten Wis-
senschaftstheorie den Vorwurf, sie seinen einseitig an einem technischen Verwertungsin-
teresse orientiert. Den hermeneutisch vorgehenden Geisteswissenschaftlern (und um 
diese geht es ihm) spricht er stattdessen ein sozial-pragmatisches Interesse zu. Beide 
Interessen gelte es jedoch einzubeziehen. Dazu ist nach Habermas eine umfassende 
Theorie der kommunikativen Kompetenz erforderlich, die in der Gadamers Verstehens-
theorie nur eine Teiltheorie sei. Die Habermas’sche Lösung zielt also - ähnlich der Über-
legungen Apels – auf eine Überwindung der Relativität der Gadamer’schen Hermeneutik 
[Po09, S. 229]. 

 

3.2.3 Deutungshypothesen gegen den Holismus nach Albert 
 

Eine weitere Kritik, die sich sowohl gegen die Hermeneutik Gadamers als auch gegen 
die Erweiterungen von Apel und Habermas (s.o.) richtet, hat [Al69] vorgetragen. Albert 
sieht in der Hermeneutik eine Fortsetzung der Theologie, weil hier ein Offenbarungsmo-
dell der Erkenntnis etabliert werde, statt dass man sich an einem Objektivitätsideal ori-
entiert, das um seine Grenzen weiß [Al69, S. 134]. Vor allem ist es der Anspruch der 
Totalität der Hermeneutik, den Albert „Holismus“ nennt, und den er einer radikalen 
Kritik unterzieht. Das Ganze ist „schlechterdings nie gegeben, nie erreichbar und damit 
auch nicht antizipierbar; Aussagen über ein solches Ganzes seien deshalb immer ideolo-
gisch und nicht etwa ideologiekritisch“ [Po09, S. 230].  

 
Nach Albert werden im Verstehen Deutungshypothesen formuliert und nachfolgend 
überprüft. Eine zentrale Frage Alberts ist daher, „wie ist Verstehen zu erklären?“, denn 
mit jeder Wahrnehmung ist eine Deutungshypothese verbunden. Nach Albert verschleie-
re die „angebliche“ Methode des Verstehens nur, dass wir uns im Alltag dieses Hypothe-
sencharakters nicht bewusst sind. Albert postuliert daher, dass philosophisch-
hermeneutische Verfahren vielmehr (nur) als unvollkommene Erklärungsskizzen aufge-
fasst werden sollten [Po09, S. 231].  

 
Gadamer hat sich gegen die erhobenen Vorwürfe (s.o.) in Repliken verteidigt, die seine 
Auffassung von Hermeneutik in ein deutlicheres Licht rücken (sollen). Aufgrund der 



 

Seite 34 von 39 

gewählten Schwerpunktlegung dieses Beitrages, auf Hermeneutik als qualitative Metho-
de für die Betriebswirtschaft, sollen an dieser Stelle diese Repliken nicht vertieft, son-
dern nur auf diese verwiesen werden [Ga71, S. 283-317]. 
 

4 Zusammenfassung und Diskurs 

4.1 Zusammenfassung der Arbeit  
 
Ausgehend von der Vielseitigkeit der Wissenschaft wurden die Zusammenhänge zwi-
schen Hermeneutik und qualitativer Forschung aufgezeigt. Mit dem Ziel, zu neuen Er-
kenntnissen zu gelangen und die reale Welt als ständige Vergleichs- und Informations-
basis zu berücksichtigen und zu verwenden, lassen sich entsprechende Parallelen zwi-
schen dem qualitativen Forschungsansatz und der Hermeneutik erkennen. Gleichwohl 
bleibt die Hermeneutik eine eigene Forschungskonzeption der Wissenschaftstheorie. 

 
Durch den engen Bezug und die stete Einbindung der realen Welt kann die Verknüpfung 
zur Betriebswirtschaftslehre begründet werden. Betriebswirtschaftslehre wird in der 
Regel als Realwissenschaft eingeordnet, sodass ein mit dem Untersuchungsobjekt „wirt-
schaftliches Handeln“ und „Unternehmen“ steter Austausch an Informationen durch die 
Hermeneutik zu anwendbaren Ergebnissen führen kann. Gleichwohl ist auch in der 
Hermeneutik der Schritt vom Bedeutungs- zum Verwertungszusammenhang nicht zwin-
gend gegeben. 

 
Um zu neuen Erkenntnissen gelangen zu können, ausgedrückt in der das Ganze be-
schreibenden Theorie, bedarf es nach der Hermeneutik des Verstehens auf Basis der 
Interpretation von Zeichen zur Identifikation des Sinns von Texten und Äußerungen. 
Somit wird ein Schluss des Äußeren auf das ursprünglich Innere ermöglicht. Durch stän-
dige Reflektion des Forschenden – über seine Schlüsse und vor allem auch über die 
Berücksichtigung seines Einflusses auf das Untersuchungsobjekts – werden zirkulär 
Strukturen des Ganzen ersichtlich. Mit dem Hermeneutischen Zirkel nach Gadamer 
bedarf es nicht eines Schlusses zur Begründung einer Theorie, sondern eines Erkenntnis-
prozesses, wonach auch bestehende Theorien stets ihrer situativen und kulturellen Be-
dingtheit angepasst werden können und sollten. 

 
Mit der Grounded Theory und der Objektiven Hermeneutik wurden zwei methodische 
Ansätze vorgestellt, die diesem Verständnis eines Erkenntnisprozesses folgen. Dabei 
bildet die Diskussion um den Bezug zur Induktion und Abduktion den Ausgangspunkt 
für die methodische Verortung der Hermeneutik, welche an dieser Stelle aber bewusst 
offen gestaltet wurde. Dies ist nicht zuletzt auch damit begründet, dass eine Zuordnung 
in die Diskussionen der philosophischen Hermeneutik hineinragt, welche nicht Schwer-
punkt dieser Arbeit sind. Dennoch ist die Vorstellung der Kernpunkte notwendig, um 
zusammen mit der Kritik an jener die Grenzen des methodischen Einsatzes der Herme-
neutik in einem wissenschaftlichen Diskurs besser verstehen zu können. 
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4.2 Fragen für einen wissenschaftlichen Diskurs  
 
Ausgangspunkt für den wissenschaftlichen Diskurs soll hier der Universalitätsanspruch 
der Hermeneutik und das Verhältnis zwischen Teil und Ganzem sein. Wie ist es möglich 
– bzw. ist es überhaupt möglich – das Ganze zu verstehen? Was ist das Ganze über-
haupt? Im Sinne der Betriebswirtschaftslehre könnte man hier mit der Grenzziehung von 
Systemen antworten: Mein Ganzes ist das Verstehen meines Unternehmens als System. 
Allerdings geht mit jedem System die Berücksichtigung des Einflusses der Umwelt 
einher. Was passiert, wenn ich wesentliche Teile der Umwelt und deren Einflüsse auf 
das System nicht verstehe oder nicht erkenne? Können dennoch neue Erkenntnisse für 
das System gewonnen werden, oder sind diese bedeutungslos, da das Ganze nicht be-
rücksichtigt werden kann? 

 
Folgt man der Kritik des Universalitätsanspruches der Hermeneutik, ergibt sich hieraus 
eine zentrale Forderung der Hermeneutik: die ständige Notwendigkeit der Anpassung 
bzw. des Abgleichs der Theorie mit der realen Welt. Danach wäre eine Theorie nie vol-
lends zum Verstehen des Ganzen geeignet. 

 
Für den Forscher ergibt sich daraus die Frage nach der methodischen Anwendbarkeit der 
Hermeneutik. Da es keine methodische „Anleitung“ für einen hermeneutischen Schluss 
geben kann, ist das eigentliche Vorgehen zum Erkenntnisgewinn nicht eindeutig. Zwar 
sind mit der Grounded Theory oder auch mit der Objektiven Hermeneutik zwei Vorge-
hensweisen vorgestellt worden, wie dieses Vorgehen umgesetzt werden kann, jedoch ist 
diese fallbedingt und nicht eindeutig. Dem Forscher fehlt demnach eine Kontrollgröße, 
um die Güte seiner Erkenntnisse bewerten zu können. Er befindet sich in einer Grauzo-
ne, die zu deuten eine große Erfahrung und viel fachliches Wissen erfordert. Dies ist 
nicht zuletzt auch zu Beginn des Prozesses erforderlich, um die Vorurteile und subjekti-
ven Meinungen zu bestimmten Sachverhalten des Untersuchungsobjektes reflektieren zu 
können. 

 
Mit dieser Arbeit kann einzig die Grundlage für eine Diskussion um die methodischen 
Anwendungsmöglichkeiten der Hermeneutik motiviert werden. Folgende Fragen sollen 
dabei als Leitfragen dienen: 

� Ist Objektivität in der Betriebswirtschaft möglich bzw. erforderlich? 
� Wie objektiv kann betriebswirtschaftliche Forschung überhaupt sein? 
� Für welche Bereiche der Betriebswirtschaftslehre birgt der hermeneutische 

Ansatz potenziellen Nutzen? 
� Wie kann der Schritt vom Begründungs- zum Verwertungszusammenhang 

im Kontext betriebswirtschaftlicher Forschung gestaltet werden? 
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