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in einer Entschliefung, die zusammen mit dem Gesetz
verahschiedet wurde, die Bundesregierung aufgefor-
dert, fiinf Jahre nach dem Inkrafitreten der Anderun-
gen der Insolvenzordnung iiber die Erfahrungen mit
der Anwendung des Gesetzes zu berichten™, Insheson-
dere soll evaluiert werden, ob der stdrkere Einfluss der
Gldubiger die Unabhéngigkeit der Verwalter beein-
trachtigt, ob durch den Dept-Equity-Swap , grob egois-
tische Strategien" von Hedgefonds oder vergleichba-
ren Akteuren ermoglicht werden und ob trotz des neu-
en ,Schutzschirm-Verfahrens” noch ein Bedirinis fiir
ein vorinsolvenzliches Sanierungsverfahren gesehen
wird!?,

Insofern ist damit zu rechnen, dass in nicht zu ferner
Zeit erneut Anderungen des Unternehmensinsolvenz.-
rechts zur Diskussion stehen werden, Der fruchtbare
Dialog zwischen Praxis und Gesetzgebung - unter in-
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tensiver Beteiligung der Wissenschaft - wird weiterge-
hen.

Schon vorher sollten Lésungen fir die dringende Auf-
gabe gesucht werden, das steverliche Sanierungsrecht
mit dem neuen Insolvenzrecht zu harmonisieren, Hier-
zu ist auf die ,Berliner Erklarung zu Sanierung und In-
solvenz” vom Oktober 2011 zu verweisen, mit der der
Verband der Insolvenzverwalter Deutschlands (VID)
und zahlreiche andere Organisationen gemeinsam an-
geregt haben, eine wissenschaftliche Kommission zur
Vorbereitung gesetzgeberischer Schritte einzusetzen'™.

™ Dia vom Rechtsausschuss vorgeschlagene EntschlieBung, abgedruckt
in BT-Drucks. 17/7511, S. 5 f., ist am 27.10.2011 zusammen mit dem
ESUG vom Plenum des Bundestages angenommen worden,

5 Eg gibt weiterhin Befiirworter eines solchen Verfahrens, vgl. z.B. Bork,
ZIP 2011, 2035; Pauius, WM 2011, 2205, 2208.

"¢ Die Erklgrung ist abgedruckt in ZInsQ 2011, 2077.

Europarechtliche Vorgaben fiir die interne Governance
im Versicherungssektor*

Von Rechtsanwalt Jiirgen Biirkle, Leingarten/Stuttgart

Das europdische Versicherungsaufsichtsrecht erfdhrt
durch das Projekt Solvency II durchgreifende Verdande-
rungen. Dieses Projekt fithrt zu der gravierendsten Um-
gestaltung des Versicherungsaufsichtsrechts' seit der
groBen Deregulierung im Jahr 1994. Die Umsetzung auf
der Richtlinienebhene erfolgt mittels der ,Technik der
Neufassung“? Dabel werden zundchst alle zuvor he-
reits existierenden 14 versicherungsaufsichtsrechtli-
chen Richtlinien in einer einzigen Richtlinie zusam-
mengefiihrt, die dann den Stand des bisherigen Auf-
sichtsregimes Solvabilitidt I wiedergibt. Zusdtzlich zu
Solvabilitdt I werden anschlieend neue Regelungen
implementiert (vgl. Art. 309, so dass dann mit der ge-
samten Richtlinie der Status Solvabilitat II abgebildet
wird. Mit Umsetzung der Richtlinie Solvabilitdt II treten
dann die bisherigen aufsichtsrechtlichen Regelungen
aufier Kraft (vgl. Art. 310). Auf diesem Weqg wird das
spezielle europdische Versicherungsaufsichtsrecht auf
der Richtlinienebene systematisch in einem einheitli-
chen Werk normiert’.

Die europdische Rechtssetzung erfolgt insgesamt mit
Hilfe des vierstufigen Lamfalussy-Verfahrens®, dessen
rechtsverbindlichen Vorgaben sich auf Stufe 1 und Stu-
fe 2 in der Rahmenrichtlinie Solvabilitat II und in den
dazu folgenden Durchflihrungsbestimmungen der Eu-
ropdischen Kommission finden. Ein wesentliche Neue-
rung des kommenden Aufsichtsregimes besteht in dem
obligatorischen Governance-System, das konkrete Vor-
gaben flr die interne aufsichtsrechtliche Governance
der Erst- und Rickversicherungsunternehmen (nach-
folgend: Versicherungsunternehmen) enthélt, Ein Blick
auf diese hereits abgeschlossene versicherungsauf-
sichtsrechtliche Regulierung auf der Ebene der Rah-
menrichtlinie lohnt auch fiir den Bankensektor; denn
dort hatim Anschluss an die Finanzmarktkrise eine leb-
hafte Debatte {iber die erforderlichen Anderungen der
dortigen Governance begonnen®, die sich bereits in

dem Vorschlag der Europédischen Kommission fiir die

CRD IV-Richtlinie’ niederschlégt.

A. Ziele und Struktur der Regulierung nach
Solvency 1l

Die Rahmenrichtlinie Solvabilitdt II, auf der das neue
Aufsichtsrecht grundlegend basiert, datiert vom
25.11.2009% Wie ihre ausfiihiliche Bezeichnung ver-
deutlicht, geht es bei Solvabilitdt H trotz dieser prdg-
nanten, aber potenziell irrefilhrenden Kurzbezeich-
nung nicht nur um regulatorische Eigenmittelanforde-
rungen, sondern generell um die aufsichtsrechtlichen
Vorgaben fiir die ,Aufnahme und Ausiibung” der Ver-
sicherungstdtigkeit. Das neue Aufsichtsregime umfasst
also die komplette Zulassungs- und Téatigkeitsaufsicht,
die sich auf den gesamten Geschiftshetrieb der Versi-
cherungsunternehmen erstreckt.

* Der Beitrag beruht auf einem Vortrag des Autors beim Versicherungswis-
senschaftlichen Verain in Hamburg e.\. am 1.3.2012. Die Ausfihrungen
geben ausschlieBlich seine private Meinung wisder,

' Fir einen umfassenden aktusllen Uberblick Bdhr, Handbuch des Ver-
sicherungsaufsichtsrechts, 2011 und Fahr/Kautbach/BéhriPoblmann,
VAG, 5. Aufl. 2012.

? Vgl. die interinstitutionelie Vereinbarung vom 28.11.2001, ABI. EU 2002
Nr. C77A1.

? Alle Art. sind nachfelgend sclche der Richtlinie Solvabilitét 11,

+ Nicht erfasst werden sekiorenObergreifende Vorgaben, die auch den Ver-
sicherungssektor betreffen, wie etwa die Regelungen der Finanzkonglo-
meraterichtlinie; dazu Beisheirn, BKR 2010, 397; Krédmer, in: Bihr, Hand-
buch des Versicherungsaufsichtsrechts, § 15 Rdn. 93 ff.

¢ Zum Lamfalussy-Verfahren Biirkle, VersR 2011, 1489, 1471 f.; Hupka,
WM 2009, 1351, 1352; Schmolke, NZG 2005, 912; Wandt, VW 2007,
473 1., Weber-Rey/Baltzer, in: HoptANohlmannstetter, Handbuch Gorpo-
rate Governance bei Banken, 2011, S. 439 ff.; Wymeersch, ZGR 2011,
443, 452 f.

4 Dazuetwa Bactimann, AG 2011, 181; Milbert, ZHR 174 (2010), 375; Wit-

tig, WM 2010, 2337,

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Ra-

tes (iber den Zugang zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsich-

tigung von Kreditinstituten und zur Anderung der Richtlinien 2002/87/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die zusétzliche Beaut-
sichtigung der Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Wertpa-

pierfirmen eines Finanzkonglomerats vom 20.7.2011, KOM(2011) 453

endgiiltig; dazu Schufte-Maitler, WM 2011, 2069,

*  Richtiinie 2008/138/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
25,11,2009 betreffend die Aufrahme und Auslibung der Versicherungs-
und Riickversicherungstatigkeit (Solvabilitat It), ABI. EU vom 17,12.20089,
Nr. L 335/1; ausfuhrlicher Uberblick zum Inhalt der Richtlinie bei Biirkle,
in: Fahr/Kaulbach/Bahr/Pohlmann, VAG, 5, Aufi, 2012, S, 929 ff.
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l. Ziele des européischen Versicherungs-
aufsichisrechis

Die Richtlinie Solvabilitdt II gibt im Hinblick auf die
mit der Regulierung und der Beaufsichtigung im Versi-
cherungssektor verfolgten Ziele ein Primérziel und da-
nepben mehrere Sekundérziele vor.

Als Hauptziel normiert Art. 27 den Schutz der Versi-
cherten und Begiinstigten. Beglinstigte sind ausweislich
des 16. Erwdgungsgrundes diejenigen Personen, die ei-
nen vertraglichen Anspruch auf die Versicherungsleis-
tung haben; dabei werden sowohl nat(rliche als auch ju-
rstische Personen von dem aufsichtsrechtlichen Schuiz
umfasst. Dieses Hauptziel der supranationalen Beauf-
sichtigung entspricht weitgehend dem aktuellen Ziel
des Schutzes der Belange der Versichertenin § 81 Ahs. 1
Satz 2 VAG®. Der Uberwachungsauftrag der BaFin um-
fasst daher auch weiterhin grundsétzlich nur eine ange-
messene Wahrung der Belange der Versicherten i.5.v.
§ 81 Abs. 1 Satz 2 VAGY,; etwas anderes gilt nur, soweit
grundrechtlichen Schutzpflichten existieren!. Mit dem
Haupiziel des Schutzes der Versicherten und der Be-
giinstigten wird europarechtlich bestatigt, dass im Ver-
sicherungsaufsichtsrecht weiterhin eine primdr perso-
nale Schutzrichtung gilt, wahrend im Bankensektor vor
allem die Funktionsfahigkeit des Kreditwesens im Vor-
dergrund steht. Diese Divergenz der zentralen Schutz-
richtungen im Versicherungssektor und im Bankensek-
tor setzt zugleich der auf europdischer und nationaler
Ebene verfolgten Konvergenz zwischen diesen beiden
Finanzdienstleistungssektoren Grenzen.

Neben diesem zentralen Primadrziel verfolgt die staat-
tiche Beaufsichtigung als ein Sekundd&rziel die Stabilitdt
des Finanzsystems in der EU (Art. 28 Satz 1), das die na-
tionalen Finanzsysteme der Mitgliedstaaten ein-
schlieft?. Als weiteres Sekunddrziel, das bei der Auf-
sichtstdtigkeit beachtet werden muss, nennt Art. 28
Satz 2 die Berlcksichtigung prozyklischer Effekte, wo-
durch vermieden werden soll, dass durch aufsichtsbe-
hordliche Aktivititen negative Wirkungen noch ver-
stdrkt werden. Prozyklische Effekte sollen allerdings nur
«in Zeiten auBergewdhnlicher Effekte auf den Finanz-
miérkten” relevant sein, Aus dieser Einschrankung er-
gibt sich, dass diese Direktive auf das aufsichtsbehdrdli-
che Verhalten im , Normalfall” keine Auswirkungen hat.
Nurim 16. Erwdgungsgrund wird als weiteres mégliches
Nebenziel faire und stabile Markte genannt. Dieses wei-
che Ziel wird nicht ndher konkretisiert und erscheint we-
nig transparent sowie kaum justiziabel. Es taucht zudem
im eigentlichen verbindlichen Textteil der Rahmenricht-
linie nicht auf. Da relevante Vorgaben aufgrund des We-
sentlichkeitsvorbehaltes im Richtlinientext selbst nor-
miert werden miissen, stelleri stabile und faire Mirkte
kein entscheidend relevantes Nebenziel dar®,

Fur die Relation aller genannten Nebenziele zum
Hauptziel der eurapdischen Regulierung gilt das Primat
des Versichertenschutzes, Sadmtliche Nebenziele gelten
nur nachrangig gegeniber dem Haupiziel des Schutzes
der Versicherten und Begilinstigten”. Die Nebenziele
diirfen zudem bei einem Zielkonflikt oder einem Res-
sourcenengpass die Verfolgung des Primdrziels keines-
falls beeintrachtigen, das uneingeschrénkten Vorrang
geniefit.

Il. Regulierungsprogramm

Die neue Systematik der europaischen Regulierung
des Versicherungsaufsichtsrechts wird durch die As-
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pekte der Vollharmonisierung sowie der Prinzipienba-
sierung und der Risikoorientierung gepréagt.

1. Grundsatz der Vollharmonisierung

Derzeit existieren auf EU-Ebene im Versicherungs-
sektor nur aufsichtsrechtliche Mindestvorschriften, die
nicht nur in Deutschland durch zusétzliche Regelungen
auf nationaler Ebene ergénzt werden. Solvabilitdt II
fiithrt nun weitergehend als bisher zu einer grundsatzli-
chen Vollharmonisierung des Versicherungsaufsichts-
rechts auf Gemeinschaftsebene®. Daher kann der deut-
sche Gesetzgeber keine weitergehenden Anforderun-
gen normieren und muss zudem iiberschiefendes deut-
sches Aufsichtsrecht auf das Niveau von Solvabilitat IT
zuriickfithren; denn nach dem 2. Erwdgungsgrund sol-
len bestehende Divergenzen ,heseitigt’ werden, so
dass nationales iberschieBendes Recht insgesamt auf
dem Priifstand steht. Spielrdume in den Mitgliedstaaten
bestehen nur, soweit das europdische Versicherungs-
aufsichtsrecht diese ausdriicklich einrdumt®. Mitglied-
staatliche Sonderregelungen kommen zwar ergdnzend
auf der Basis des nationalen Allgemeininteresses'’” in
Betracht {vgl. Art. 180). Hierbei ist jedoch bereits im
Hinblick auf die Verwirklichung der europaischen
Grundfreiheiten eine restriktive Betrachtung ange-
zeigt'®; wegen der angestrebten Vollharmonisierung
sind dberschieBende nationale Vorgaben aufBlerdem
selbst unter Verbraucherschutzgesichtspunkten nicht
zulédssig®, so dass kaum noch Raum flr ein relevantes
Allgemeininteresse existiert.

Als Konsequenz der angestrebten europdischen Voll-
harmonisierung im Versicherungsbhinnenmarkt missen
die Mitgliedstaaten zudem sicherstellen, dass die Auf-
sichtsbehdrden bei der Erfiillung ihrer Aufgaben im
Rahmen der Anwendung des transformierten suprana-
tionalen Aufsichtsrechts der Konvergenz von Aufsichts-
mstrumenten und Aufsichtspraktiken Rechnung tragen
{Art. 71 Abs. 1), Hierin liegt zugleich ein zentraler Auf-
trag von EIOPA® als neuer europdischer Uberwa-
chungsbehérde?, wie die Regelung in Art. 8 Abs. 1
Buchst a) und b) EIOPA-VO® zeigt. Die Aktivitdten der

* Zu diesem Aufsichtsziel Béhr, in: Fahr/Kaulbach/Bihr/Pohlimann, VAG,

5. Aufl. 2012, § 81 Rdn. 22 fi.; Eifert, VersR 2009, 709; Kautbach, in: Bahr,

Handbuch des Versicherungsaufsichtsrechts, 2011, § 8 Rdn. 34 ff.; 2u

den Auswirkungen der Richtlinie Solvabilitét | filr die sog. materielle Ver-

sicherungsaufsicht jenseits der reinen Legalitatskentrolle Biirkle, VersR

2011, 1468,

Wandt/Sehrbrock, ZVersWiss 2011, 193, 196.

" Blirkle, a.a.0. (Fn. 8), 5. 946 Rdn. 57; vgl. zu grundrechtlichen Schutz-

pilichten BVerfG VersR 2005, 1109, 1120 und Scherike, in: Bahr, Hand-

buch des Versicherungsaufsichtsrechts, § 1 Rdn. 71,

Wandt/Sehrbrock, ZversWiss 2011, 193, 196,

Wandt/Sefrbrock, ZVersWiss 2011, 193, 1958.

Biirkis, a.a.0. {(Fn. 8), 5. 933 Rdn. 9; Dreher/Hauller, ZGR 2011, 471, 485,

Wandt/Sehrbrock, ZVersWiss 2011, 193, 199, .

Ausfiihrlich dazu Dreher/Lange, VersR 2011, 825, 827 ff.; ebenso Béhr,

a.a.C. (Fn. 8), § B1 Rdn. B; Bdrkle, VersR 2011, 1469, 1472 f,; Vogelge-

sang, ZvVersWiss 2011, 233, 243; Wandt/Sehrbrock, in: Breher/Wandt,

Solvency 1l in der Rechtsanwendung, 2002, S.01,4.

= Blirkle, VersR 2011, 1469, 1473; Dreher/Lange, VersR 2011, 825, 830,

" Zum Allgemeininteresse Bdhr, in: Birkle, Gompliance in Versicherungs-
unternehmen, 2009, § 4 Ran. 24 {f.; vgl. auch die Mitteiiung der Kommis-
sion 2000/C 43/03, ABI. EU 2000 Nr. C 43/15.

© Armbrister, VersR 2006, 1, 11; Borkie, EUZW 2006, 685, 686; Oreher,
VersR 1993, 1443, 1445,

" Wandt/Sahrbrock, ZVersWiss 2011, 193, 200; vgl. dazu auch BVerwG
versR 2011, 781, 786. .

% Eyropean Insurance and Occupational Pensions Authority.

o Barkle, VersR 2011, 1469, 1477; Dreher/Lange, VersR 2011, 825, 830;
Goldmann/Purnhagen, VersR 2012, 29, 32.

2 Varordnung (EU) Nr. 1094/2010 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 24.11.2011 zur Errichtung einer europdischen Aufsichtsbe-
hérde (Europaische Aufsichtsbehdrde flr das Versicherungswesen und
die betriebliche Altersversorgung) zur Anderung des Beschlusses Nr.
716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/79/EG der
Kommissicn, ABL. EU vom 15.12.2010, Nr. L 331/48.

a

]
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nationalen Aufsichtsbehérden mussen sich daher
gleichfalls auf die Aufgaben und Befugnisse nach Sol-
vabilitéat II beschrinken und BaFin sowie EIOPA kén-
nen keine weitergehenden Anforderungen formulie-
remn.

2. Prinzipienbasiertere Regulierung

Die Richtlinie Solvabilitét II soll zu einem noch stér-
ker prinzipienbasierten Aufsichtsregime im Versiche-
rungsbinnenmarkt fithren; das dort normierte suprana-
tionale Versicherungsauisichtsrecht regelt daher weit-
gehend nur Grundsédtze und keine Details®, Die Richt-
linie gibt im Bereich der Unternehmensorganisation
mittels finaler Rechtssatze hdufig nur Ziele vor, iiber-
lasst aber den Unternehmen die Wahl, wie sie diese er-
reichen wollen®. Die Auswirkungen prinzipienorien-
tierter Regulierung hat der deutsche Gesetzgeber an-
lasslich des Neunten VAG-Anderungsgesetzes wie
folgt beschrieben: ,Diese Form der Regulierung gibt
den beaufsichtigten Unternehmen durch den Verzicht
auf staire gesetzliche Vorgaben mehr Handlungsfrei-
heit. Im Gegenzug missen erhéhte Anforderungen an
die Entscheidungsprozesse innerhalb der Unterneh-
men gestellt werden®.*

Durch die stirkere Prinzipienbasierung, die sich in ei-
ner Fiille unbestimmter Rechtsbegriffe niederschlagt,
wird von den Unternehmen aufsichtsrechtlich kiinftig
vermehrt eine Selbsteinschitzung gefordert, wie sie be-
reits heute punktuell im Wertpapierhandels- und Kar-
tellrecht sowie in Ansdtzen in den nationalen aufsichts-
rechtlichen Regelungen zur Verglitung im Versiche-
rungssektor® und Bankensektor erfolgen muss. Aller-
dings hat die kiinftige Selbsteinschatzung im Versiche-
rungssektor eine andere Qualitdt, da sie nicht nur Ein-
zelfragen betrifft, sondern die gesamte Geschdftstatig-
keif umfasst. Auf der Basis der Prinzipienorientierung
soll auBerdem die Aufsichtsbehérde kinftig individuel-
ler und objektgerechter, also zielgenauer agieren bzw.
reagieren kénnen; daraus kann aber keine Erweiterung
aufsichtsbehdrdlicher Befugnisse abgeleitet werden®.

Die Compliance-Kontrolle durch die Aufsichtsbehor-
den muss auberdem ebenfalls das stdrker prinzipienba-
sierte Aufsichtsrecht mit seinen gréfieren unternehme-
rischen Preiheiten berficksichtigen und wird dadurch
kiinftig ebenfalls deutlich komplexer®; gleiches gilt fiir
die Tatigkeit der Abschlussprifer nach Art. 72 Abs. 1 a)
und Fiir die Kontrolle der Geschéftsleiter durch den Aut-
sichtsrat. Die mit der prinzipienbasierteren Regulie-
rung fir alle Rechtsanwender ausgeldsten rechtlichen
Unsicherheiten werden vor allem durch eine strikte An-
wendung des VerhdlinisméBigkeitsgrundsatzes redu-
ziert®. Einerseits diirfen an die Unternehmen keine
iberméaBigen Anforderungen gestelit werden und an-
dererseits ditrfen die Aufsichtsbehérden nicht in {iber-
méfiger Art und Weise intervenieren™ (,doppelte Pro-
portionalitét”).

3. Risikoorientierte Regulierung

Mit Blick auf internationale Standards und Entwick-
lungen in anderen Finanzdienstleistungssektoren soll
mit der Richtlinie Solvabilitét 11 ein starker risikobasier-
tes Solvabilititssystem eingefithrt werden. Daher bein-
halten die neuen Solvabilitidtsvorschritten einen indivi-
duellen und risikobasierten Ansatz, bei dem alle we-
sentlichen Risiken der Unternehmen ganzheitlich iden-
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tifiziert, analysiert und prospektiv bewertet werden.
Hierbei sollen auch Diversifikations- und Kumuleffek-
te Gegenstand der holistischen, aggregierten Betrach-
tung sein. Damit verfolgt die Richtlinie Solvabilitat 1T
das Ziel, die Eigenkapitalanforderungen fiir Versiche-
rungsunternehmen stdrker an deren individueller Risi-
koexposition auszurichten. Zu diesem Zweck erfolgt
ein Ubergang von einer zuvor weitgehend quantitati-
ven zu einer stirker qualitativen Regulierung und Be-
aufsichtigung. Trotz der angestrebten verbesserten Ri-
sikobewertung und Risikosteuerung verbleiben aller-
dings zwingende risikolimitierende Normen. So wird
das Verbot versicherungsfremder Geschdfte® (Art. 18
Abs. 1 Buchst, a) als , Risikobegrenzungsnorm"* beibe-
halten, das im Bankensektor nicht existiert, Der Richi-
liniengeber hilt auBerdem an dem Mitgliedstaaten-
wahlrecht im Hinblick auf das Gebot der Spartentren-
nung® fest (Art. 73 Abs. 1), das in dieser generellen
Form im Bankensektor ebenfalls nicht eingreift.

lil. Die drei Saulen von Solvency Il

Wie die aufsichtsrechtlichen Vorgaben im Banken-
sektor umfasst die europédische Regulierung im Versi-
cherungssektor drel Sdulen. Diese drei Saulen betref-
fen quantitative Vorgaben (Séule 1), Vorgaben zur Be-
aufsichtigung und gualitative Vorgaben (Sdule 2) und
Transparenzvorgaben (Sdule 3). Aufgrund der unter-
schiedlichen Risikosituation von Versicherungen und
Banken, die vor allem aus dem unterschiedlichen Ge-
schaftsmodell und dem unterschiedlichen Aufsichts-
zweck sowie aus den abweichenden aufsichtsrechtli-
chen Regelungen® resultiert, bestehen jedoch divergie-
rende Vorgaben in beiden Sektoren. Das DPrei-Sdulen-
Modell dient auBerdem mehr einer plakativen Darstel-
lung, als einer konkreten materiellen Beschreibung. Al-
le drei S4ulen von Solvabilitat IT besitzen den gleichen
Stellenwert, es existiert zwischen ihnen kein Rangver-
héltnis®*, AuBerdem treten zwischen den drei Séulen
Wechselwirkungen ein, da stch alle Sdulen gegenseitig
beeinflussen®. Abgerundet wird das versicherungsaut-
sichtsrechtliche Drei-$dulen-Modell durch ergénzende
Regelungen fiir Versicherungsgruppen®.

Die quantitativen Vorgaben der Sdule 1 umfassen Ka-
pitalanforderungen® und Bewertungsfragen. Der risiko-
basierte Ansatz der Richtlinie Sclvabilitdt II geht von
stirker individualisierten Kapitalanforderungen aus, die

Zur prinzipienbasierten Regulierung Biirkle, VersR 2011, 1469, 1476 f.;
Uwe H. Schneider, in: Geddchnisschrift Gruson, 2009, S. 369; Wandt/
Sehrbrock, ZVersWiss 2011, 193, 203 ff.; Weber-Rey, ZGR 2010, 543,
562 1.

® Blirkle, a.a.0. (Fn. 8), S. 934 Rdn, 14; Wolf, BB 2011, 13563, 1354,

% BT-Drucks. 16/6518, 8. 10.

® DazuArmbrister, VW 2011, 401, 402; Greher, VW 201G, 1508, 1509; We-
ber-Rey, ZGR 2012, 543, 579.

¥ Dazu Birkle, VersR 2011, 1469, 1476,

» Korinek, VR 2010 Heft 9, 8, 27, 28,

» Dreher, VersR 2008, 998, 1000; Louven/Raapke, VersR 2012, 257, 264;
Waridt, VW 2007, 473, 475. -

% So der 19, Erwagungsgrund zur Richtlinia Soivabilitat 11,

3 vVgl. aktuall dis Vorgabe in § 7 Abs, 2 VAG; dazu FEifert, in: Bihr, Hand-
buch des Versicherungsaufsichisrechts, 2011, § 5; Préve, in: Fastschr.
Schirmer, 2005, S. 489; Winter, Versicherungsaufsichtsrecht, 2007, § 8,

» S treffend Wolf, WM 2003, 1058, 1059.

% Vg, aktuell die Vorgabe in § B Abs. 1a VAG; dazu Brkie, in: Bahr, Hand-
buch des Versicherungsaufsichtsrechts, 2011, § 9 Rdn. 75 ff,

“ Vgl. dazu Borkle, WM 2005, 1469, 1500 fi,

s | (ttringhaus, EUZW 2011, 822, 824,

» Boride, CCGZ 2008, 50, 55; van Hulfe, ZVersWiss 2011, 177, 182,

& Zur kiinftigen Gruppenaufsicht Bdrile, 2.2.0. (Fn. B), 5. 946 Rdn. 124 ff.;
Lattringhaus, EUZW 2011, 856, B58 ff.; Schilfer/Mitzner, ZHR 175 (2011),
338, 349 fi.

= |nstruktiv zu den kinftigen Eigenkapitalanforderungen Schiifler/Mitzrner,

ZHR 175 {2011), 338.
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auf der Grundlage des tatsdchlichen Risikoprofils des
einzelnen Unternehmens ermittelt werden; dabei wer-
den Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten kinftig zu
Marktwerten angesetzt. Saule 2 behandelt sowohl die
Uberwachungstétigkeit der Aufsichtsbehérden als auch
die organisatorischen Anforderungen an die Versiche-
rungsuntemehmen; darunter finden sich auch Anforde-
rungen an die interne Governance. Die dritte Sdule der
Rahmenrichtlinie Solvahilitdt II formuliert schliefllich
Transparenzanforderungen an die Versicherungsunter-
nehmen. Hier miissenn Publizitatspflichten gegentber
der Aufsichtsbehdrde (Supervisory Reporting) und (neu)
gegentiber der Offentlichkeit (Public Disclosure) erfiilit
werden; mit diesen Anforderungen wird die externe auf-
sichtsrechtliche Governance angesprochen®,

B. Bedeutung des Governance-Systems

Art. 41 ff. enthalten verbindliche Vorgaben fiir ein
aufsichtsrechtliches Governance-System im Hinblick
auf die interne Governance*, Die Richtlinie regelt nur
aufsichtsrechtliche Rahmenbedingungen, so dass die
qualitativen Vorgaben in Sdule 2 lediglich die versiche-
rungsaufsichtsrechtliche Governance erfassen; eine
Ausstrahlungswirkung tritt allerdings jedenfalls inso-
weit ein, als die spezielleren aufsichtsrechtlichen Go-
vernance-Anforderungen den allgemeineren gesell-
schaftsrechtlichen Governance-Regelungen vorge-
hen*, Die Bedeutung des Governance-Systems ver-
deutlicht der 29. Erwdgungsgrund, der hervorhebt,
dass bestimmte Risiken nur durch qualitative Gover-
nance-Anforderungen dberhaupt hinreichend erfasst
werden®, so dass ein wirksames Governance-System
titr das Management eines Versicherungsunterneh-
mens und fliir das (neue) Regulierungssystem aus die-
sem Grund unerldsslich ist.

Daher miissen alle Versicherungsunternehmen ein
wirksames QGovernance-System installieren, dessen
zentraler Zweck darin besteht, ein solides und vorsich-
tiges Management des Geschéfts zu gewihrleisten
(Art. 41 Abs. 1). Wirksam bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dass ein Governance-System tatsachlich um-
gesetzt und im Unternehmensalltag praktiziert® sowie
dass es regelmafig iiberpriift und bei Bedarf angepasst
wird. Das ausdricklich vorgegebene Ziel eines vorsich-
tigen Managements kann sich konkretisierend auf die
gesellschaftsrechtlichen Verhaltensmafistibe fiir die
Unternehmensorgane in den generalklauselartigen Re-
gelungen in §§ 93 Abs. 1, 116 Satz 1 AktG auswirken".
Das Merkmal der Vorsicht limitiert dann den zuldssigen
rechtlichen ,Risikoappetit® des Vorstands bzw, des
Aufsichtsrats. Das Vorsichtskriterium fithrt zu héheren
Anforderungen an die Risikosteuerung und in Zweifels-
fallen dazu, ein Rechtsrisiko nicht einzugehen; auch im
Rahmen der Business Judgment Rule (§ 93 Abs. 1 Satz 2
AktG) wird der ,Mut zum unternehmerischen Risiko %
durch das Vorsichtspostulat beeinflusst®.

C. Governance-Architektur

Die gesamte neue aufsichtsrechtliche Governance-
Architektur der europdischen Richtlinie Solvabilitdt IF
ldsst sich grafisch wie folgt darstellen (siehe rechte
Spalie oben):

Die Governance-Architektur im Versicherungsauf-
sichtsrecht besteht somit zuné&chst auf der ersten Ebene
aus den beiden Elementen Governance-System und

Biirkle, Europarechtliche VYorgaben fir die interne Governance im Versicherungssektor 881

overnance-Archuteklur

OVCITANCE- OVEIMaNge-
System Funktionen
Tniernes Kon- Risikomanage- Isikoma- Thieme
nagament

trollsystem Thentsysiem Revision

Governance-Funktionen. Auf der zweiten Ebene unter-
teilt sich das Governance-System dann in zwei gleich-
wertige Subsysteme, ndmlich einerseits in das Risiko-
managementsystem (Art. 44 und 45} und andererseits
in das Interne Kontrollsystem (Art. 46) auf. Daneben
sieht die Governance-Architektur auf ihrer zweiten
Ebene vier obligatorische Governance-Funktionen vor,
ndmlich die Risikomanagementfunktion (Art, 44
Abs. 4), die Compliance-Funktion (Art. 46), die interne
Revisionsfunktion (Art. 47 Abs. 1) und die versiche-
rungsmathematische Funktion (Art. 48 Abs. 1). Ausge-
hend von dieser Systematik formuliert die Richtlinie
Solvabilitat IT dann allgemeine und besondere Anforde-
rungen an die interne Governance der Versicherungs-
unternehmen, :

Compliance Versicherungs-

mathematik

D. Allgemeine Governance-Anforderungen
(Art. 41)

1. Mindestanforderungen (Art. 41 Abs. 1 Unterabs. 1)

Das neue europdische Governance-System besteht
.indestens" aus einer angemessenen und transparen-
ten Organisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung
und angemessenen Trennung der Zustidndigkeiten so-
wie einem wirksamen System zur Gewdhrleistung der
Ubermittlung von Informationen (Art. 41 Abs. 1 Satz 2),
Dieses Erfordernis klarer Zustdndigkeiten gilt ebenfalls
fiir die einzelnen Elemente der Governance-Architek-
tur, inshesondere fiir das Zusammenwirken der vier Go-
vernance-Funktionen. Die explizit als Mindestvoraus-
setzungen charakterisierten Vorgaben in Art. 41 Abs. 1
gelten fiir den ,Normalbetrieb”, kénnen also in beson-
deren Situationen aufgrund externer Einfliisse oder in-
terner Faktoren nicht (mehi) ausreichen; dann ist es
Aufgabe der Unternehmensorgane fiir eine situations-
addquate Governance. zu sorgen.

2, Uberpriifung (Art. 41 Abs. 1 Unterabs. 2)
Die Versicherungsnehmen haben die Pilicht, ihr Go-

vernance-System regelméblig zu iiberpriifen (Art. 41
Abs. 1 Unterabs. 2). Diese Prufung fithrt die interne Re-

o
)

Zu diesen neuen Offeniegungspflichten Dreher, ZVerswiss 2008, 187,
Dreher/Schaaf, in: Dreher/Wandt, Solvency [l in der Rechtsanwendung,
2009, S. 128 und Hasse, in: Dreher/Wandt, Solvency Il in der Rechtsan-
wandung, 2009, 5. 1.

Zur Governance nach dem Richtlinienentwurf Biirkie, VersR 2007, 1595,
1598 ff.; Gédeke, VersR 2010, 10; Weber-Rey, AG 2002, A1 B‘ll.

Dies folgt aus dem generellen Vorrang des spezielleren Varsicherungs-
aufsichisrechts, vgl. Armbriister, VersR 2009, 1293, 1205; Birkle, a.a.0.
{Fn. 33}, § 1 Adn. 191; Dreher, ZGR 2010, 498, 502; Louvan/Raapke,
VersR 2012, 257, 268.

Dreher, VersR 2008, 998, 1000. .

% \Vgl. die Regierungsbegrindung zum MIFID-Richtlinien-Umsstzungsge-

setz, BT-Drucks. 16/4028, S. 95, i
“ 7 den Auswirkungen aufsichtsrechtlicher Vorgaben auf die gesell-

schaftarechtlichen VerhaltensmaBstabe fUr Unternehmensorgane Arm-

brister, ZVersWiss 2011, 639; ders., VersR 2009, 1293; Blasche, WM

2010, 343; Louven/Raapks, VersR 2012, 257, 264.
= Battcher, NZG 2009, 1047, 1049,

« 7y Restriktionen der Business Judgment Rule durch aufsichtsrachtliche
Vorgaben Armbriister, VersR 2009, 1293, 1296 ff.
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visionsfunktion im Hinblick auf die Angemessenheit
und die Wirksamkeit des Systems durch (Art. 47 Abs. 1).
Die Richtlinie enthdlt keine Vorgabe zum zeitlichen
Turnus dieser regelméfigen Systempriifung. Da der Be-
richt {iber Solvabilitdt und Finanzlage ebenfalls Aussa-
gen zum Governance-System enthalten muss {Art. 51
Abs. 1 b) und dieser Bericht im Jahresrhythmus vorzu-
legen ist, liegt es nahe, fiir das Kriterium der Regelmd-
Bigkeit ebenfalls eine (diesem Bericht vorgelagerte)
jdhrliche interne Priffung anzunehmen.

3. Angemessenheit (Art. 41 Abs. 2)

Nach Art. 41 Abs. 2 muss das Governance-System im
Hinblick auf Wesensart, Umfang und Komplexitdt der
Tatigkeit des Versicherungsunternehmens angemessen
sein. Es gibt also kein Patentrezept (,one size fits all”)
fiir die Governance-Organisation im Versicherungssek-
tor, sondern die Versicherungsunternehmen miissen je-
weils tatigkeitsspezifische individuelle Konzepte entwi-
ckeln”. Dieser Tatigkeitsbezug gestattet eine konkrete-
re Beurteilung der Angemessenheitsanforderungen als
der allgemeinere deutsche VerhéltnisméaBigkeitsgrund-
satz; das Kriterium der Angemessenheit stellt hier zu-
gleich einen autonomen Begriff des Europarechts dar.
Das Erfordernis der Angemessenheit 1asst zudem keine
beliebige Umsetzung zi1; denn es gibt nicht nur eine
Obergrenze fiir Héchstanforderungen, sondern zugleich
eine Untergrenze fiir organisationsrechtliche Mindest-
anforderungen vor, die nicht unterschritten werden dart.

4. Leitlinien (Art. 41 Abs. 3)

Das Govemance-System erfordert weiter, dass alle
Versicherungsunternehmen iiber schriftliche Leitlinien
verfligen; diese miissen zumindest die Bereiche Risiko-
management, interne Kontrolle, interne Revision und -
soweit praktiziert- Qutsourcing abdecken. Die Versi-
cherungsunternehmen miissen zudem deren Umset-
zung im Unternehmensalltag sicherstellen (Art. 46
Abs. 3 Satz 1). Solche Leitlinien umfassen interne Vor-
gaben fiir die Verantwortung, die Ziele, die Prozesse
und die Berichte in den genannten Bereichen; sie mus-
sen mindestens einmal jéhrlich berpriift und bei we-
sentlichen Anderungen angepasst werden (Art. 46
Abs. 3 Satz 2). Das Verwaltungs-, Management- oder
Aufsichtsorgan des Versicherungsunternehmens muss
diesen Leitlinien schriftlich zustimmen (Art. 46 Abs. 3
Satz 3); mit diesem Erfordernis wird der besondere Stel-
lenwert dieser Leitlinien fiir die interne Governance un-
terstrichen und die entsprechende Verantwortung der
Unternehmensorgane betont.

5. Kontinuitét und OrdnungsméBigkeit (Art. 41 Abs. 4)

Ein aufsichtsrechtskonformes Governance-System
setzt schlieBlich ebenfalls voraus, dass die Versiche-
rungsunternehmen die Kontinuitdt und Ordoungsma-
Bigkeit ihver Tatigkeit gewdhrleisten miissen; diese An-
forderung schliefit angemessene Vorkehrungen, ein-
schlieBlich der Entwicklung von Notfallpldnen, ein
(Art. 41 Abs. 4 Satz 1). Hierbei muss das einzelne Ver-
sicherungsunternehmen geeignete und verhéltnismé-
Bige Systeme, Ressourcen und Verfahren einsetzen
(ATt. 41 Abs, 4 Satz 2); hier werden unter anderem Fra-
gen der 1T-Sicherheit angesprochen.
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E. Besondere Governance-Anforderungen
{Art. 42 bis 49)

Das Governance-System muss zusatzlich die Einhal-
tung der besonderen Anforderungen der Art. 42 bis 49
gewdhrleisten. Bei diesen Anforderungen, die ‘durch
Durchfiihrungsmafnahmen der Kommission noch wei-
ter konkretisiert werden sollen (Art. 50 Abs. 1}, handelt
es sich um folgende Aspekte:

l. Eignungsanforderungen (Art. 42)

Personen, die das Unternehmen tatsdchlich leiten
oder andere Schliisselaufgaben innehaben, missen
fachlich qualifiziert und personlich zuverlassig (, fit and
proper*) sein, Das Versicherungsunternehmen muss si-
cherstellen, dass diese Qualifikationskriterien standig
erfiillt sind (Art. 42 Abs, 1), unter anderem durch eine
adéquate Fortbildung. Der 35. Erwagungsgrund erldu-
tert hierzu generell, dass in das geforderte Kompetenz-
profil die fachliche Qualifikation und die Berufserfah-
rung einfliefen sollen. Weitere Details werden die in
Art. 50 Abs. 1 Buchst. d} angekiindigten Durchfith-
rungsbestimmungen der Kommission regeln.

Erfasst werden aufgrund ihrer Leitungstatigkeit wie
bereits heute Geschéftsleiter (§ 7a Abs. 1 Satz 4 VAG)
und HMauptbevollmachtigte (§ 106 Abs. 3 VAG) und
kiinftig - abhéngig vom Umfang ihrer Vollmacht - auch
Generalbevellméchtigte. Da es nicht auf die rechtliche,
sondern faktische Leitung ankommt, kann diese Vorga-
be zum Beispiel ebenfalls Aufsichtsrats- oder Beirats-
mitglieder erfassen, die aufgrund tatséchlicher Mag-
lichkeiten (rechtlich unzuldssig) in die Leitungsautono-
mie des Vorstandes eingreifen.

Neu ist, dass kiinftig ebenfalls Leiter und Mitarbeiter,
die Schlisselaufgaben unterhalb der Geschiéftsleiter-
ebene wahrmehmen, gleichfalls Eignungsvorausset-
zungen erfiillen miissen. Dies ergibt sich aus dem 34,
Erwagungsgrund, der diese Qualifikation (aufgaben-
abhéngig) fiir alle Personen in Schlisselfunktionen for-
dert, aber nur fiir den Leiter der Funktion eine Anzei-
gepflicht gegeniiber der Aufsichtsbehérde vorsieht.
Das deutsche Versicherungsaufsichtsrecht kenntsolche
Anforderungen bisher nur fiur den Verantworilichen
Aktuar (§ 11a Abs. 1 VAG), Unter Schlisselaufgaben
wird man auf jeden Fall die Tatigkeit der Schlissel-
funktionen des Governance-Systems einordnen miis-
sen, da diese wichtige und kritische Aufgaben erfiillen.

Mit den kiinftigen aufsichtsrechtlichen Qualifikati-
onsanforderungen, die fiir einen erheblich grdferen
Personenkreis gelten werden, wird der mittelbare Ein-
fluss der Aufsichtsbehdrde auf die Personalauswahl der
Versicherungsunternehmen deuilich ausgeweitet®. Der
erweiterte Kreis der Personen, die aufsichtsrechtliche
Qualifikationsstandards erfiillen miissen, wird sich mit-
telbar ebenfalls auf die Geschaftsleiter auswirken; denn
eine wiederholt mangelhafte Auswahl oder Uberwa-
chung dieser nachgeordneten Ebenen kann ihrerseits
die aufsichtsrechtliche Qualifikation der Geschdftslei-
terin Frage stellen. Aufierdem wird mit neuen Eingriffs-
méglichkeiten der Aufsichtsbehorde wegen disqualifi-
zierter Mitarbeitern zu rechnen sein, wie sie sich bereits
heute etwa in § 34d Abs. 4 WpHG finden.

w Pirkle, a.a.0. (Fn. 8), S. 958 Rdn. 101; Weber-Bey, AG 2008, 345, 355;
aln enisprechendes Strukturprinzip findet sich auch im DCGK, so zutref-
fend Weber-Bey/Buckel, AG 2011, 845, 847.

“ Flatzperger/Harreither, ZFR 2007, 208, 207; Waber-Rey, AG 2009, R181,
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Fraglich ist, ob die Eignungsanforderungen fiir Per-
sonen mit Schliisselaufgaben ebenfalls fiir Aufsichts-
ratsmiftglieder eingreifen®. Dagegen spricht zundchst
der Umkehrschluss zu Art. 248 Abs. 1 Buchst, d), der
ausdriicklich Eigriungsanforderungen nach Art, 42
Abs. 1 erwdhnt; dagegen spricht weiter, dass die Auf-
sichtsratsfunktion gerade keine Managementtitigkeit
ist und dass Aufsichtsrate im 33. Erwédgungsgrund ge-
rade nicht als Schliisselfunktionen genannt werden®
sowie dass flir eine derart berufsbeschrinkende Zu-
gangsregelung unter nationalen und eurcopdischen
Grundrechtsaspekten (Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 15 Abs. 1
GRC) eine eindeutigere Normierung erforderlich wire.

Il. Governance-Subsysteme

Diese neuen europdischen organisatorischen Vorga-
ben zum Governance-System in der Richtlinie Solvabi-
litét Il mit separatem Risikomanagementsystem und in-
ternem Kontrollsystem weichen deutlich von den aktu-
ellen Vorgaben der deutschen Regelung in 64a VAG als
Lorganisationsrechtlicher Zentralnorm"® ab®, die ein
Governance-System bislang berhaupt nicht vorsieht
und die auBerdem das Interne Steuerungs- und Kon-
trollsystem als einen zentralen Bestandteil des Risiko-
managementsystems einordnet (§ 64a Abs. 1 Satz 4
Nr. 3 VAG)™. Diese Abweichung der neuen europdi-
schen Vorgaben besteht zugleich gegeniiber § 25a
KWG, da diese Norm im Rahmen des Neunten VAG-
Anderungsgesetzes® Vorbild fiir § 64a VAG war®. Mit
der europdischen Neuregelung ist daher eine deutliche
Aufwertung des internen Kontrollsystems verbunden,
das nun nicht mehr als unselbstdndiger Bestandteil des
Risikomanagementsystems eingeordnet werden kann.

1. Risikomanagementsystem (Art. 44 1.

Die Versicherungsunternehmen miissen ein wirksa-
mes Risikomanagementsystem besitzen. Dieses System
besteht nach Art. 44 Abs. 1 Satz 1 zwingend aus den
drei Bausteinen Strategien, Prozesse und Meldeverfah-
ren. Konkretisiert wird diese MaBgabe durch die Vo-
raussetzung, dass diese Bausteine erforderlich sein
miissen, um den angestrebten Zweck zu erfilllen; damit
werden zwar geeignete, aber keine iiberzogenen Akti-
vitdten gefordert. Der angestrebte Zweck liegt darin,
eingegangene oder potenzielle Risiken auf Einzelbasis
und auf aggregierter Basis sowie deren gegenseitigen
Einfllisse und Abhédngigkeiten kontinuierlich in den Ri-
sikomanagementprozess einzubeziehen. Dieser Pro-
zess erfordert, diese Faktoren in einzelnen Schritten
+ZU erkennen, zu messen, zu Gberwachen, zu managen
und dariiber zu berichten" (Art. 44 Abs, 1}.

Art, 45 Abs. 1 Satz 1 verpflichtet alle Versicherungs-
unternehmen eine unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitidtsbeurteilung (Own Risk and Solvency As-
sessment - ORSA) durchzufiihren und klassifiziert die-
sen Prozess ausdricklich als Teil des Risikomanage-
ments. Diese Beurteilung dient zur Uberpriifung des
Cesarmtsolvabilititsbedarfs im Hinblick auf die einge-
gangenen Risiken (36. Erwdgungsgrund} und muss in
die strategischen Entscheidungen des Unternehmens
einflieBen (Art. 45 Abs. 3). Sie muss regelméBig und
nach jeder wesentlichen Anderung des Risikoprofils er-
folgen (Art. 45 Abs. 5). Zur Erfilllung der Beurteilungs-
pflichten muss das Versicherungsunternehmen tiber in-
dividuelle Prozesse verfiigen, die ein effektives Risiko-
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management ermdglichen; es muss zudem seine Beur-
teilungsmethoden darlegen. Der ORSA-Prozess hat ei-
ne Doppelnatur und dient sowohl der unternehmensin-
ternen Selbstkontrolle als auch der aufsichtsbehdrdli-
chen Uberwachung®.

Die aktuellen MaRisk VA der BaFin, die fiir die Un-
ternehmen rechtlich unverbindlich sind und nur kraft
der behérdlichen Sanktionsandrohung faktisch wir-
ken*, werden nach der Transformation der Richtlinie
Solvabilitdt IT ihre Bedeutung verlieren®. Denn die
Richtlinie will nicht nur das Aufsichtsrecht, sondern zu-
gleich die Aufsichtspraxis im gesamten Versicherungs-
binnenmarkt vereinheitlichen (Art. 71 Abs. 2). Vorga-
ben einzelner nationaler Aufsichtsbehdrden kollidieren
daher mit dem angestrebten Level-Playing-Field und
fithren zu einem unterschiedlichen Schutz fiir die Ver-
sicherten. Fir die Versicherungsunternehmen unver-
bindliche behérdliche AuBerungen werden auBerdem
kiinftig von EIOPA publiziert werden; weitere nachge-
lagerte Interpretationen mitgliedstaatlicher Aufsichts-
behorden fihren entgegen der Intention der Richtlinie
Solvabilitdt Il zu einer zersplitterten Rechisanwendung.
AuBerdem missen die Unternehmen bestehende Frei-
rdume eigenverantwortlich mittels individueller Leitli-
nien und nicht durch eine pauschale Ubernahme einer
Behdrdenmeinung ausfilllen,

2. Internes Kontrollsystem (Art. 46)

Art. 46 Abs. 1 Satz 1 fordert, dass die Versicherungs-
unternehmen iiber ein wirksames internes Kontrollsys-
tem (IKS) verfiigen. Die Vorgaben zum IKS in Art. 46
Abs. 1 Satz 2 stellen ebenfalls ein Exempel prinzipien-
basierter Regulierung dar. Die Norm schreibt nur fiinf
Mindestelemente des IKS vor, ndmlich Verwaltungs-
verfahren (1), Rechnungslegungsverfahren {(2), einen
internen Kontrollrahmen (3), angemessene Melderege-
lungen (4) und eine Funktion der Uberwachung der
Einhaltung der Anforderungen, legaldefiniert als Com-
pliance-Funktion (5). Die Vorgaben zum internen Kon-
trollsystem erfordern umfangreiche unternehmensin-
terne Entscheidungen und MafBnahmen, postulieren je-
doch nicht den Einsatz eines bestimmten internen Kon-
trollsystemns. Somit kénnen und miissen alle Versiche-
rungsunternehmen ein individuelles internes Kontrell-
system konzipieren oder sich an Standards orientieren;
hierbei sind allerdings branchenspezifische Standards
weit bedeutsamer als branchenunabhédngige, da die
Richtlinie ein speziell versicherungsaufsichtsrechtli-
ches IKS normiert.

4

Zu den aktusllen Sachkundeanforderungen Biirkle, VarsR 2010, 1005;

Dreber/Lange, ZVersWiss 2011, 211.

Dreher/Lange, ZVersWiss 2011, 211, 222; Grote/Schaaf, VersR 2012, 17,

22.

Blirkie, a.a.0. {Fr. 33), § 9 Rdn. 10; ebanso Reiff, VersA 2011, 989, 980;

Websr-Rey, WM 2011, 2201, 2202,

Ausfiihrlich zu diesen Vorgaben Borkfe, a.a.0. (Fn. 33), § 9 Rdn. 8 fl.

= Grote/Schaaf, VersR 2012, 17, 19 ( Herzstiick™); zum aktueilen und kdnf-
tigen Risikomanagement Dreher, VersR 2008, 998; Dreher/Schaaf, WM
2008, 1765; Gehringer, in: Blrkle, Compliance in Versicherungsunter-
nehmen, § 6 Rdn. 13 ff.; Kréimer, a.a.Q. {Fn. 4), § 10 Rdn. 31 f{.

s Neuntes Gesetz zur Anderung des Versicherungsaufsichisgesetzes vom

23.12.2007, BGBI. 2007 Teil |, S. 3248; zu diesen Anderungen im Uber-

blick Biirkle, VW 2008, 212.

So explizit die Reglerungsbegrindung, BT-Drucks. 16/6518, S, 15,

Instruktiv dazu Dreher/Balimarer, VersR 2012, 129,

Drehar/Balimaier. VersR 201 2, 129, 130; Gédeke, VersR 201 0,10, 14; van

Hufle, VW 2011, 14, 15,

% Biirkia, VersR 2009, 866, B67 f.; Krdmer, a.2.0. (Fn. 4),§ 10 Rdn. @ f.: We-
ber-Rey, ZGR 2010, 544, 567; zur faktischen Wirkung Michasl, VersR
2010, 141.

& Zutreffend Dreher/Lange, VersR 2011, 825, 832.
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Daher bieten vor allem die versicherungsspezifischen
Insurance Core Principles (ICP) der International Asso-
ciation of Insurance Supervisors (IAIS) vomn Oktober
2011, die sich in ICP 7 mit der Governance und in ICP
8 mit der internen Kontrolle bei Versicherungsunter-
nehmen befassen®, wichtige Hinweise; diese haben al-
lerdings rechtlich unverbindlichen und globalen Cha-
rakter. Denselben Charakter besitzen die ebenfails
branchenspezifischen ,Guidelines on Insurer Gover-
nance" der OECD vom Mai 2011, Fiir beide Standards
gilt es allerdings im Blick zu behalten, dass die Europai-
sche Kommission noch rechtsverbindliche Durchfiih-
rungsbestimmungen erlassen wird, die einzelne Anfor-
derungen an das interne Kontrollsystem weitergehend
konkretisieren werden.

. Governance-Funkticnen
1. Funktion: Begriff und Bedeutung

Das neue Govermnance-System sieht als weitere Ele-
mente der Governance-Architektur vier obligatorische
Governance-Funktionen vor. Dies fiilhrt aus der Per-
spektive der Geschiftsleiter zu einer ihr Organisations-
ermessen einschrinkenden ,Zwangsdelegation” be-
stimmter Aufgaben auf konkret vorgegebene speziali-
sierte Bereiche. Governance-Funktionen sind die Risi-
komanagementfunktion, die Compliance-Funktion, die
interne Revisionsfunktion und die versicherungsmathe-
matische Funktion (Art. 13 Nr. 9). Art. 13 N1, 9 definiert
den Begriff der ,Funktion” als eine interne Kapazitdt
innerhalb des Governance-Systems zur Ubernahme
praktischer Aufgaben; die Einrichtung einer eigenen
Abteilung wird somit grundsdtzlich nicht gefordert. Da
diese Funktionen wesentlicher Bestandteil eines Go-
vernance-Systems sind, missen diese um ,wirksam"” zu
sein, aufgabenadaquat ausgestattet werden; dazu ge-
hért, dass die Funktionen iiber qualifiziertes Personal in
angemessener Zahl und iiber ausreichende Sachmittel
vertliigen sowie dass sie ausreichende Kompetenzen zur
Erfiillung ihrer Aufgaben besitzen,

Der 33, Erwdgungsgrund zur Richtlinie verdeutlicht
die herausgehobene Bedeutung aller vier Governance-
Funktionen, indem er betont, dass diese Funktionen
Schliisselfunktionen und damit wichtige und kritische
Funktionen darstellen. Das zeigt den kiinftig steigen-
den Stellenwert dieser Kontroll- und Beratungsfunktio-
nen, wahrend bislang im VAG primér operative Kern-
funktionen hervorgehoben werden (vgl, § 5 Abs. 3 Nr.
4 VAG). Zwischen den vier Governance-Funktionen
besteht kein Uber-/Unterordnungsverhélinis; vielmehr
stehen sie gleichberechtigt nebeneinander®. Die Leiter
der einzelnen Governance-Funktionen sind interne
Stellen und keine (6ffentlich-rechtlichen) Beauftragten,
wie bereits die Tatsache zeigt, dass die Richtlinie Solva-
bilitdt If im Gegensatz zur MiFID-Durchfithrungsricht-
linie® {Art. 6 Abs. 3-b) und zur OGAW-IV Duchfiih-
rungsrichtlinie® {Art 10 Abs. 3 b) nicht fordert, dass ein
Compliance-Beauftragter benannt wird,

2. Organisatorische Umsetzung

Fiir die unternehmensinterne Umsetzung der qualita-
tiven Anforderungen in Sdule 2 gilt zunédchst der
Grundsatz der unternehmerischen Organisationsfrei-
heit. Diese wird lediglich durch die verbindlichen orga-
nisatorischen Vorgaben der Richtlinie Solvabilitdt II
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eingeschrankt, Dies dokumentiert der 31. Erwédgungs-
grund fir die Governance-Funktionen. Danach hindert
die Festlegung einer bestimmten Funktion das Versi-
cherungsunternehmen nicht daran, frei dariiber zu ent-
scheiden, wie diese Funktion in der Praxis organisiert
wird, sofern in der Richtlinie nichts anderes bestHmmt
ist. Die orgamnisatorischen Einschrinkungen durch die
Richtlinie sind aber ihrerseits oft prinzipienbasiert for-
muliert und eréffnen beachtliche Umsetzungsspielrdau-
me.

Es gilt jedoch generell Doppelarbeiten und Zustén-
digkeitsliicken im Governance-System zu vermeiden
sowie zugleich eine effektive Kooperation der Gover-
nance-Funktion zu gewdhrleisten. Allerdings kommt
eine Zusammenfassung von Governance-Funktionen
in einer organisatorischen Einheit oder einer Person
nach dem 32. Erwagungsgrund nur ausnahmsweise bei
kleineren und weniger komplexen Versicherungsun-
ternehmen in Betracht; selbst bei diesen muss die Inter-
ne Revisionsfunktion jedoch immer eigenstindig blei-
ben. Das Versicherungsunternehmen kann die Gover-
nance-Funktionen mit eigenem Personal besetzen, sich
auf Beratung durch externe Fachleute stiitzen oder in-
nerhalb der Grenzen der Richtlinie Solvabilitdt I an
Fachleute auslagern (so der 31. Erwdgungsgrund). Ei-
ne Komplettauslagerung der kritischen Governance-
Funktionen stellt jedoch im Regelfall keine sachgerech-
te Entscheidung dar®.

3. Risikomanagement-Funktion (Art. 44 Abs. 4)

Als verbindliches Element des Risikomanagement-
systems sieht Art. 44 Abs. 4 eine Risikomanagement-
funktion vor, die es gegenwdrtig in § 64a VAG nicht
gibt. Art. 44 Abs. 4 umschreibt die Risikomanagement-
funktion prinzipienbasiert nur dahingehend, dass sie so
strukturiert sein muss, dass sie die Umsetzung des Risi-
komanagementsystems erleichtert. Die Richtlinie Sol-
vabilitét II formuliert somit rein prinzipienbasiert ledig-
lich ein allgemeines Ziel der Funktion, die das Versi-
cherungsunternehmen somit grundsdtzlich individuell
crganisieren kann.

Deutlich konkretere und anspruchsvollere Aufgaben
fir die Risikomanagementfunktion gibt Art. 44 Abs. 3
fiir die Versicherungsunternehmen vor, die zur Solvabi-
litdtsherechnung ein internes Modell verwenden. Hier
muss die Risikomanagementfunktion spezielle und
deutlich anspruchsvollere Aufgaben beziiglich des in-
ternen Modells erfiillen. Diese umfassen Konzeption
und Umsetzung, Austesten und Validieren, Dokumen-
tation und Analyse der Leistung des internen Modells.
Diese komplexen Aufgaben verdeutlichen, dass die
Anforderungen an die Risikomanagementfunktion bei
einem Versicherungsunternehmen, dass ein internes
Modell verwendet, deutlich héher sind, als bei einem
Versicherungsunternehmen, das mit dem Standardmao-
dell arbeitet.

® |nsurance Core Principles, Standards, Guidance and Assessment Me-

thodslogy vom 1.10.2011; download unter www.iaisweb.org.

Download unter www.oecd.org.

Biirkde, CCZ 2008, 50, 55; ders., VersR 2007, 1595, 1508 1,; Dreher, VersR

2008, 998, 1004; Géideke, VersR 2010, 10, 16; Grate/Schaal, VersR 2012,

17, 20; Reese/Ronge, VarsR 2011, 1217, 1230.

& Richtlinie 20068/73/EG der Kommission, ABI. EL) 2006 Nr, L 241/28,

s Richtlinie 2010/43/EG der Kommission, ABI. EU 2010 Nr. L 176/42.

% [azy am Beispiel der Compliance-Funition Birkle, in: Birkle, Compli-
ance in Versicherungsuntarnehmen, 2009, § 1 Rdn. 128 1.

&
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4. Compliance-Funktion (Art. 46 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2)

Art. 46 Abs. 1 Satz 2 schreibt fiir alle Versicherungs-
unternehmen die Einrichtung einer obligatorischen
Compliance-Funktion vor, die ein Bestandteil des IKS
ist. Art. 46 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 normieren konkre-
tisierend die aufsichtsrechtlichen Vorgaben fiir die Auf-
gaben der Compliance-Funktion, aus der sich vier Teil-
funktionen ableiten lassen®. Danach muss die Compli-
ance-Funktion (1) die Einhaltung der Vorgaben des In-
ternen Kontrollsystems tiberwachen (Uberwachungs-
funktion), (2) die Unternehmensorgane im Hinblck auf
die Einhaltung des transformierten Versicherungsauf-
sichtsrechts beraten (Beratungsfunktion), (3) bevorste-
hende Anderungen im Rechtsumfeld und dessen Aus-
wirkungen auf das Unternehmen erkennen und analy-
sieren (Frithwarnfunktion) und (4) die mit der Nichtein-
haltung rechtlicher Vorgaben verbundenen Risiken
identifizieren und bewerten (Risikokontrolfunktion).

Dieser Aufgabenbereich geht damit deutlich {iber
den der Compliance-Beauftragten in Wertpapierfirmen
(§ 12 Abs. 3 WpDVerOV) und auch iiber den der der
Compliance-Beauftragten in Kapitalanlagegesellschaf-
ten (§ 8 Abs. 1 InVerOV) hinaus; fiir Kredifinstitute
sucht man im KWG vergleichbare Vorgaben fir eine
Compliance-Funktion bis heute sogar vergeblich. Spe-
ziell die Uberwachungstatigkeit der Compliance-Fank-
tion umfasst als Querschnittsfunktion die Aufsichts-
rechtskonformitdt der gesamten Unternehmensorgani-
sation in ihren sdmtlichen Bestandteilen; dazu gehdren
ebenfalls die durch die Rahmenrichtlinie vorgeschrie-
benen Systeme und Funktionen innerhalb des Gover-
nance-Systems. Die Compliance-Funktion ist somit zu-
gleich eine Querschnittsfunktion iber alle Governan-
ce-Funktionen hinweg®,

5. Interne Revisionsfunktion {(Art. 47 Abs. 1)

Gemdb Art. 47 Abs. 1 miussen die Versicherungsun-
ternehmen iiber eine wirksame Funktion auf dem Ge-
biet der internen Revision verfliigen. Zu den Aufgaben
der internen Revision gehort die Prafung und die Be-
wertung, ob das Governance-System und seine Be-
standfeile, also vor allem das Risikomanagementsystem
sowie das Interne Kontrolisystem angemessen und
wirksam sind (Art. 47 Abs. 1 Unterabs. 1}. Die geforder-
te Bewertung umfasst neben dem Governance-5System
und seinen beiden Subsystemen ebenfalls die iibrigen
drei Governance-Funktionen. Die interne Revision hat
die Pflicht, das Verwaltungs-, Management- oder Auf-
sichtsorgan fiber alle Erkenntnisse zu informieren und
entsprechende MaBnahmen zu empfehlen; die Ent-
scheidung iber die MaBnahmen und die Verantwor-
tung fiir deren Umsetzung liegt dann jedoch aus-
schlieBlich bei diesen Organen (Art. 47 Abs. 3).

Art. 47 Abs. 2 fordert, dass die interne Revision objek-
tiv agiert und von den anderen operativen Funktionen
unabhdngig sein muss. Da der 32. Erwédgungsgrund
Klarstellt, dass eine Zusammenfassung der internen Re-
vision mit den anderen Governance-Funktionen bei
séamtlichen Versicherungsunternehmen ausscheidet,
muss die Unabhingigkeit der internen Revision eben-
falls gegeniiber den anderen Governance-Funktionen
gewdhrleistet sein. Die nationale Regelung in § 64a
Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 VAG, in der die interne Revision als
Bestandteil des Risikomanagementsystem angesehen
wird, ist nicht mit der supranationalen Regelung zur In-

Birkle, Europarechtliche Vorgaben tir die interne Governance im Versicherungssektor 885

ternen Revision der Richtlinie Solvabilitéit II vereinbar.
Damit wird eine Selbstkontrolle durch die interne Revi-
sion als Element des Risikomanagementsystems ver-
mieden, die mit einer angemessenen Trennung von
Aufgaben (vgl. Art. 41 Abs. 1 Unterabs. 1) nicht zu ver-
einbaren wire. Andererseits wird die Unabhéingigkeit
derinternen Revisionsfunktion durch die Tatsache, dass
sie ihrerseits aufsichtsrechtliche Vorgaben erfiillen
muss, deren Einhaltung wiederum die Compliance-
Funktion iiberwacht®, nicht in Frage gestellt,

é. Versicherungsmathematische Funition {Art. 48)

Kiinftig bendtigen alle Versicherungsunternehmen
eine wirksame versicherungsmathematische Funktion
(Art. 48 Abs. 1), also auch diejenigen Unternehmen, die
nach dem aktuellen deutschen VAG keinen Verant-
wortlichen Aktuar installieren mussten, Die Aufgaben
dieser neuen supranationalen versicherungsmathema-
tischen Funktion werden bereits in der Richtlinie Solva-
bilitdt II relativ konkret und enumerativ normiert®. Im
Bereich der versicherungstechnischen Riickstellungen
muss die versicherungsmathematische Funktion unter
anderem deren Berechnung koordinieren (Art. 48
Abs. 1 Buchst. a) und die Angemessenheit der einge-
setzten Methoden und Basismodelle sowie der zugrun-
de gelegten Annahmen gewdhrleisten (Art. 48 Abs. 1
Buchst. b) sowie liber die Verldsslichkeit und Angemes-
senheit der Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellungen berichten (Arf. 48 Abs. 1 Buchst. b).

Zudem muss die versicherungsmathematische Funk-
tion zwei Stellungnahmen formulieren. Die erste be-
trifft die generelle Zeichnungs- und Annahmepolitik
(Art. 48 Abs. 1 Buchst. g}, die zweite die Angemessen-
heit der Rickversicherungsvereinbarungen (Art. 48
Abs, 1 Buchst. h). Schlieflich muss die versicherungs-
mathematische Funktion noch einen Beitrag zur wirk-
samen Umsetzung des Risikomanagements leisten (Art,
48 Abs. 1 Buchst. i). Sie muss an der Entwicklung von
Risikomodellen fiir die Berechnung der Solvenzkapital-
und der Mindestkapitalanforderungen sowie an der un-
ternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-
lung (ORSA) mitwirken (Art. 48 Abs. 1 Buchst. 1},

IV. Outsourcing (Art. 49)

Im Gegensatz zum aktuellen deutschen Versiche-
rungsaufsichtsrecht, das zwischen Funktionsausgliede-
rung (§ 5 Abs. 3 Nr. 4 VAG) und Dienstleistung {§ 53 d
VAG) unterscheidet, sieht das europdische Recht in
Art, 49 Abs. 1 keine soiche Differenzierung vor. Out-
sourcing ist nach der dortigen Legaldefinition vielmehr
jede Vereinbarung, mit der eine Auslagerung versiche-
rungstypischer Aufgaben auf ein anderes Unterneh-
men erfolgt (Art. 13 N1, 28). Ein behordliches Genehmi-
gungserfordernis als zivilrechtliche Wirksamkeitsvo-
raussetzung, wie sie gegenwdrtig § 13 Abs. la Satz 2
VAG fiir Outsourcingvertrage postuliert, die eine Funk-
tion betreffen, kennt die Richtlinie Solvabilitdt Il eben-
falls nicht; sie sieht nur Anzeigepflichten vor.

% ausfubriich dazu Birkfe, in: Looschelders/Michael, Dlsseldorfer Vortrd-
ge zum Versicherungsrecht 2010, 2011, S. 1; ders., a.a.0. (Fn. 65), § 1
Rdn, 141 ff,

Eisele, in: Festschr. Scheidl, 2008, S. 43, 75; Spindier, WM 2008, 805,
907.

“ Wohry/Hauser, VR 2011, Heft 5, 8, 22, 32.

® (3ddeke, VersR 2010, 10, 15.
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Ein Outsourcing lasst die Verantwortung des ausla-
gernden Versicherungsunternehmens fir die Einhal-
tung der in der Richtlinie Scolvabilitat I postulierten An-
forderungen unberihrt (Art. 49 Abs. 1). Daher muss
zum Beispiel das Personal des Dienstleisters die Eig-
nungsanforderungen nach Art. 42 erfiillen, Fuar das Out-
sourcing kritischer und wichtiger operativer Funktio-
nen oder Tatigkeiten und damit erst Recht der Gover-
nance-Funktionen gelten vier wesentliche Restriktio-
nen (Art. 49 Abs. 1); danach darf das OQutsourcing nicht
zu einer wesentlichen Beeintriachtigung des Governan-
ce-Systems (1), einer iibermafigen Steigerung des ope-
rationellen Risikos (2), einer Beeintrdchtigung auf-
sichtsbehérdlicher Uberwachungsméglichkeiten (3
oder einer Gefdhrdung der kontinuierlichen und zufrie-
denstellenden Dienstleistung fiir die Versicherungs-
nehmer (4) fiihren. Diese Vorgaben erschweren gerade
die Auslagerung der Governance-Funktionen erheb-
lich, wenn man eine Auslagerung dieser zentralen
Funktionen iiberhaupt fiir sinnvoll halt.

G. Versicherungsgruppen

Die eben dargestellten Governance-Vorgaben gelten
nicht nur fir Einzelunternehmen, sondern ,entspre-
chend" fiir Versicherungsgruppen {(Art. 246 Abs. 1). Das
Risikomanagementsystem, das Interne Kontrollsystem
sowie das Berichtswesen miissen dariiber hinaus grup-
penweit einheitlich umgesetzt werden (Art, 246 Abs. 1).
Diese Anforderungen haben fiir deutsche Versiche-
rungsunternehmen erhebliche Auswirkungen, da der
Versicherungskonzern aufgrund der aufsichtsrechtlich
vorgegebenen Spartentrennung (vgl. § 8 Abs. 1la VAG)
nicht die Ausnahme, sondern den Regelfall darstellt™.
Die zwingenden supranationalen Vorgaben flihren je-
denfalls in faktischen Konzernen zu einer Kollission

Rechtsprechung

Die Umbuchung von in ,Schneeballsystemen* erziel-
ten Scheingewinnen aui ein anderes Anlagekonto des-
selben Anlegers begriindet keinen anfechtungsrecht-
lichen Riickgewadhranspruch.

InsOQ § 134 Abs. 1

B G H, Urteil vom 29. Méarz 2012
{IX ZR 207/10, Frankfurt a.M.}*

[1] Der Kldger ist Verwalter in dem auf Antrag vom 11. Mérz
2005 am 1. Juli 2005 erdffneten Insolvenzverfahren tiber das
Vermdgen der P. GmbH (fortan: Schuldnerin). Die Schuldne-
rin bot ihren Kunden die Moglichkeit an, am Erfoig oder Miss-
erfolg von Optionsgeschéften teilzunehmen. Sie warb mit jahr-
lich erzielbaren Renditen zwischen 8,7 vom Hundert und 14,07
vom Hundert, Um ihre tatsédchlich erlittenen Verluste zu ver-
schleiern, leitete die Schuldnerin den Anlegern Kontoauszige
zu, in denen frei erfundene Gewinne ausgewiesen waren. Die
Gelder der Anleger wurden nur zu einem geringen Teil und
spater iberhaupt nicht mehr in Termingeschéften angelegt.
Die Einlagen von Neukunden verwendete die Schuldnerin in
der Art eines ,Schneeballsystems” fiir Aas- und Rickzahlun-
gen an Altkunden.

[2] Der am 2. Februar 2003 verstorbene M. Z,, dessen Allein-
erbin die Beklagte ist, trat der Anlegergemeinschaft im Jahre
2000 mit einer Einlage in Héhe von umgerechnet 51,129,20 €
bei. Am 28. Februar 2002 und am 31. Juli 2002 leistete die
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zwischen europdischem Aufsichtsrecht und nationalem
Gesellschaftsrecht, da der Vorstand der beherrschten
AG das Unternehmen nach § 76 AktG weiterhin eigen-
verantwortlich und weisungsfrei leitet”, In diesen Kon-
stellationen tauchen dann komplexe Probleme auf, die
hier nicht vertieft behandelt werden kénnen’; entspre-
chende Losungsméglichkeiten lassen sich aber aus der
Disknssion um die Instrumente einer kenzernweiten
Compliance-Organisation ableiten®.

H. Fazit

Die Richtlinie Solvabilitdt II bringt fiir den Versiche-
rungssektor eine neue Architektur der internen auf-
sichtsrechtliche Governance, die fir die Unternehmen
umfangreiche Umsetzungsaktivititen auslost, die
durch die Komplexitit und die Prinzipienbasierung der
européischen Regulierung erschwert werden. Grundle-
gend fiir die modifizierten Governanceanforderungen
ist die Aufwertung des Internen Kontrollsystems und
die Einfiihrung neuer Governance-Funktionen. Dieser
neue Regulierungsansatz und einzelne Aspekte der
Versicherergovernance stellen fiir die anderen Finanz-
dienstleistungssektoren interessante Ansdtze zur Wei-
terentwicklung der dortigen Governance dar.

-
-]

So treffend Mutter, in: Birkle, Compliance in Versicherungsunterneh-
men, & 2 Rdn. 1.

BGH WM 2008, 1164 =WuB |1 C. § 32a GmbHG 1.09 W. Servatius =NZG
2008, 507, 508,

7 pausfihrlich zu den Problemen der Personalunion im faktischen Versiche-
rungskonzern Dreher, in: Festschr. Egon Lorenz, 1994, 8, 175.

Dazu brancheniibergreifend Birkle, in: Hauschka, Corporate Complian-
ce, 2. Aufl. 2010, § 8 Rdn. 63 ff.; zum Versicherungssektor Mutter, a.a.0.
{Fn. 70), § 2; zum Bankensektor Fett/Gebauer, in: Festschr, Schwark,
2009, S. 375; zu beiden Sekioren Krauel/Klie, WM 2010, 1735.

]

Schuldnerin an den Erblasser Auszahlungen in Héhe von je-
weils 4.000 € Am 21. Mérz 2003 rechnete die Schuldnerin das
Guthaben auf dem Konto des Erblassers mit 60.915,72 € ab und
buchte diesen Betrag auf Weisung der Beklagten auf deren be-
stehendes Konto bei der Schuldnerin um. Nach der von der
Beklagten nicht angegriffenen Berechnung des Kldgers be-
ruhte das Guthaben auf dem Konto des Erblassers unfer Ein-
schluss der erfolgten Auszahlungen in Hohe von insgesaml
22.502,03 € auf der Zuweisung von Scheingewinnen.

[3] Das Landgericht hat die im Hauptantrag auf Zahlung von
22.502,03 € sowic auf Ersatz vorgerichilicher Anwaltskosten
gerichtete Klage abgewiesen, das Berufungsgericht hat ihr
stattgegeben. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter.

Aus den Griinden

[4] Die Revision der Beklagten ist teilweise begriin-
det.

I
[5] Das Berufungsgericht, dessen Urteil unter anderem in
ZIP 2011, 828 abgedruckt ist, hat ausgetihrt, die Umbuchung
von dem Konto des Erblassers auf das eigene Konto der Be-
klagten stelle eine Leistung an die Beklagte im Sinne des § 134



