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Kurzhinweise zur Anfertigung von wissenschaftlichen Arbeiten 

 

 

Vorbemerkungen:  Was heißt „wissenschaftliches“ Arbeiten?  

- Systematisches / übersichtliches Arbeiten  

(insbes. Zerlegung der Problemstellung in Teilaspekte) 

- Methodisches Arbeiten  

(Lösung einer Problemstellung unter Verwendung von wissenschaftlich anerkannten Methoden; 

Nachweis der Problemlösungsfähigkeit des Bearbeiters) 

- Gründliches / exaktes Arbeiten 

- Differenziertes / tiefgründiges Arbeiten  

(z.B. Einbringung der begründeten eigenen Meinung; auch Gegenmeinungen berücksichtigen)  

- Kritisches Arbeiten 

 (insbes. keine unkritische Übernahme von Literaturmeinungen) 

- Nachvollziehbares / verständliches Arbeiten  

(insbes. Erbringung einer „Transferleistung“ gegenüber dem Leser) 

- Widerspruchsfreies Arbeiten 

- Formal korrektes Arbeiten 

- Nachprüfbares Arbeiten  

(insbes. durch Quellenbelege) 

- Auf dem aktuellen Stand (der Wissenschaft, der Literatur, der Gesetze) arbeiten 

- Innovatives Arbeiten  

(nicht bloß „Jäger und Sammler“ von Altbekanntem; z.B. Ursache-Wirkungs-Beziehungen 

erarbeiten) 

 

I. Gliederung / Aufbau (Bewertungsrelevanz: ca. 10-20%) 

Finden sich die inhaltlichen Schwerpunkte der Themenstellung vollumfänglich in der Gliederung / 

im Aufbau wieder? 

Es dürfen keine thematischen Schwerpunkte weggelassen werden, jedoch in der Regel auch keine 

neuen hinzugefügt werden, die nicht durch die Themenstellung gedeckt sind. 

Die thematischen Schwerpunkte müssen unabhängig von der Masse der zur Verfügung stehen-

den Fachliteratur entsprechend dem Gewicht in der Themenstellung umfangmäßig bearbeitet wer-

den. 

Thematische Aspekte müssen auch dann abgehandelt werden, wenn es hierzu weniger Fachlite-

ratur gibt oder die Bearbeitung des betreffenden Aspekts besonders schwierig erscheint. 
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Wurden die inhaltlichen Schwerpunkte umfangmäßig erwartungsgemäß (Nachfrage beim Betreuer 

in der Gliederungsbesprechung!) gewichtet? 

Welcher Untersuchungsansatz soll bei der Bearbeitung der wissenschaftlichen Themenstellung im 

Wesentlichen / primär verfolgt werden: 

- Problemorientierter Untersuchungsansatz (Lösung von theoretischen oder praktischen 

Problemen mittels qualitativer oder quantitativer Betrachtungen). 

- Entscheidungsorientierter Untersuchungsansatz (Lösung von Problemen mit quantitativen 

Ansätzen; Vorteilhaftigkeitsuntersuchungen). 

- Steuerrechtskritischer Untersuchungsansatz (insbes. Fortentwicklung einzelner 

Besteuerungsregelungen; Beratung des Steuergesetzgebers aus betriebswirtschaftlicher Sicht; 

Entscheidungsverzerrungen vermeiden etc.). 

- Empirischer Untersuchungsansatz (z.B. Erforschung des Entscheidungsverhaltens unter 

steuerlichen Gesichtspunkten; zielgerichtete Auswertung von Datenbanken zur Erforschung 

des unternehmerischen Verhaltens). 

- International-steuerrechtsvergleichender Untersuchungsansatz (Fortentwicklung 

einzelner betriebswirtschaftlich relevanter Regelungen des deutschen Steuerrechts unter 

international-vergleichenden Aspekten; s.o.).  

- Ggf. kombinierter Untersuchungsansatz. 

Der entsprechende Untersuchungsansatz muss bereits in der umfangmäßigen Gewichtung der ein-

zelnen Kapitel der Gliederung zum Ausdruck kommen. 

Die Gliederungsüberschriften sollten nicht deskriptiv (d.h. bloß beschreibend), sondern möglichst 

problemorientiert formuliert werden, ohne den Inhalt und das Ergebnis der Ausführungen in dem 

Abschnitt in vollem Umfang vorwegzunehmen. 

Ist die Gliederung formallogisch in Ordnung, d.h. wird eine stringente alphanumerische (A. I. 1. a) 

…) oder dekadische (1; 1.1; 1.1.1 …) Gliederungsbezifferung vorgenommen? Eine Gliederungsüber-

schrift muss mindestens zwei Unterpunkte enthalten. 

Ist der Umfang der Gliederung insgesamt angemessen? 

- Seminararbeit: ca. 1-2 Seiten 

- Bachelorarbeit: ca. 2-3 Seiten 

- Masterarbeit: ca. 3-4 Seiten 

Je mehr Eigenleistung bereits in der Gliederung / im Aufbau erkennbar wird, desto besser fällt die 

Gesamtbeurteilung aus! 
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II. Inhalt (Bewertungsrelevanz: ca. 60-70%) 

Das einleitende Kapitel ("A. Problemstellung und Themenabgrenzung" enthält die Unterpunkte 

(entweder ohne Unterüberschrift wie in Seminar- und Bachelorarbeit oder mit Unterüberschrift wie 

in Masterarbeit) 

- Problemstellung (Wieso ist das Thema aus theoretischer oder praktischer Sicht bedeutsam? 

Zahlenangaben aus der Empirie bzw. aus verfügbaren Statistiken. Zeitungsartikel als Auf-

hänger. Es soll Interesse beim Leser für das Thema geweckt werden.) 

- Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands (Was wird aus inhaltlichen Gründen im 

Einzelnen untersucht oder aus umfangmäßigen Gründen nicht näher betrachtet. Ausführungen 

zur Untersuchungsmethodik.) 

- Konkretisierung der Untersuchungsziele: Die Ziele der Arbeit müssen eindeutig und klar 

hervorgehoben werden, d.h. z.B. "was" "warum" mit "welchen Methoden" untersucht werden 

soll. 

- Gang der Untersuchung (Kurzerläuterung des wesentlichen Inhalts der einzelnen Hauptka-

pitel.) 

Häufig dürfte es sich empfehlen, die "Problemstellung und Themenabgrenzung" erst nach 

Fertigstellung der Arbeit zu formulieren. 

Unnötige Begriffsdefinitionen sollten unterbleiben, wenn die Begriffe dem steuerlichen Fachmann 

allgemein geläufig sind. Allenfalls in der Themenstellung genannte zentrale Begriffe sollten näher 

erläutert bzw. abgegrenzt werden. 

Ziel einer wissenschaftlichen Untersuchung ist nicht die bloße Zusammenfassung der vorhandenen 

Fachliteratur zur Themenstellung! 

Erwartet wird die eigenständige kritische Auseinandersetzung mit der Themenstellung unter Zu-

hilfenahme der vorhandenen Fachliteratur. 

 

Hinweise zur möglichen inhaltlichen Erschließung einer Themenstellung: 

(1) Steuernormenlehre:  

 Zu jedem Thema gibt es steuerrechtliche Grundlagen, auf die ggf. kurz einzugehen ist (Gesetz 

sehr kurz; Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung ggf. ausführlicher, jedoch nicht bloßes 

Abschreiben der Rechtsgrundlagen, sondern kritische Erläuterung mit eigenen Worten). 

 Grundlagenwissen gehört in keine wissenschaftliche Arbeit hinein! Es muss zwar vom 

Prüfling erarbeitet werden, bleibt jedoch auf den eigenen Aufzeichnungen stehen. 

 Der Leser der Arbeit ist kein steuerlicher Laie, sondern eine Person, die über signifikantes 

Grundlagenwissen verfügt, welches in der Arbeit getrost weggelassen werden kann (Sonst nur 

Langeweile!).  

(2) Steuerwirkungslehre: 

 Welche Steuerwirkungen resultieren aus den zu untersuchenden steuerrechtlichen Normen 

(z.B. Rentabilitätswirkungen; Liquiditätswirkungen; Steuerstundungen; Steuersatzeffekte; ggf. 

außersteuerliche Aspekte wie Innenfinanzierungswirkungen, Ausschüttungseffekte etc.)? 
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 Welche Steuerarten werden von der Themenstellung berührt (z.B. Ertragsteuern: Einkom-

mensteuer, Körperschaftsteuer und Gewerbesteuer; Verkehrsteuern: Erbschaft- und Schen-

kungsteuer sowie Grunderwerbsteuer; Substanzsteuern: insbes. Grundsteuer)? 

 Besteuerungswirkungen nur auf Gesellschaftsebene oder auch auf Gesellschafterebene? 

 Nur inländische oder auch ausländische Besteuerungswirkungen? 

 Nur gegenwärtige oder auch künftige Besteuerungswirkungen? 

(3) Steueroptimierungslehre / Steuergestaltungslehre: 

 Welche vorteilhaften Steuergestaltungen sind im Zusammenhang mit der Bearbeitung der 

Themenstellung denkbar?  

 Von welchen Faktoren ist das Eintreten von vorteilhaften Steuergestaltungen abhängig? 

 Welche Steuerrisiken sind denkbar, wenn sich z.B. ökonomische oder gesetzliche Rahmen-

bedingungen ändern? 

 Welche Wechselwirkungen ergeben sich mit außersteuerlichen Aspekten? 

(4) Steuerrechtsgestaltungslehre: 

 Gibt es gemeinschaftsrechtliche oder verfassungsrechtliche Bedenken gegen einzelne rele-

vante steuerrechtliche Grundlagen? 

 Wie ist das Verhältnis von Steuerrechtsprechung zur Auffassung der Finanzverwaltung und 

umgekehrt? 

 Wie sollte der Gesetzgeber einzelne steuerrechtliche Vorschriften fortentwickeln, damit keine 

entscheidungsverzerrenden Wirkungen oder Steuerausweichhandlungen mehr entstehen? 

Bei längeren wissenschaftlichen Arbeiten (z.B. Masterarbeit) kann sich die Formulierung von 

Zwischenergebnissen ("Zwischenfazit") empfehlen. 

Umfangreichere rechtshistorische Betrachtungen sollten in der Regel unterlassen werden ("Schnee 

von gestern")! Gleiches gilt im Allgemeinen für Übergangsregelungen.  

Ein irgendwie gearteter "Exkurs" hat in einer wissenschaftlichen Untersuchung zu unterbleiben, da 

er nicht themenzugehörig ist. 

Die einzelnen Hauptkapitel der Arbeit sollten eine Überleitung haben, d.h. warum mit dem 

nachfolgenden Kapitel fortgefahren wird. 

Das Schlusskapitel fasst in der Regel die wesentlichen Untersuchungsergebnisse noch einmal prä-

gnant zusammen, so dass der Leser ggf. auch ohne Lektüre der gesamten Arbeit den wesentlichen 

Kern der Untersuchung erfassen kann.  

Ein "Ausblick" auf nicht untersuchte Fragestellungen, auf künftiges Recht etc. sollte (m.E.) ten-

denziell nicht erfolgen, weil sich hier für den Gutachter der Arbeit Kritikpunkte ergeben könnten, 

warum dies nicht näher betrachtet worden ist. 

Sehr gute wissenschaftliche Arbeiten weisen ein besonders hohes Maß an Eigenleistungen auf 

(mindestens 1/3 des Umfangs), erkennbar durch persönliche Stellungnahmen, kritische Analysen, 

selbst erstellte Abbildungen oder Beispiele, quantitative Untersuchungen (z.B. 

Steuerbelastungsrechnungen in Form von Veranlagungssimulationen, Teilsteuerrechnungen, 
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empirische Erhebungen oder Untersuchungen, qualitative Betrachtungen z.B. in Form von Punk-

tebewertungsverfahren (= Scoringmodell; Nutzwertanalyse), Entwurf von Checklisten). 

Wird eine betriebswirtschaftliche (insbes. entscheidungs- oder problemorientierte) Sichtweise bzw. 

werden betriebswirtschaftliche Elemente in der Untersuchung deutlich? Eine wissenschaftliche 

Arbeit im Bereich der Wirtschaftswissenschaften sollte deutlich über rein steuerrechtliche 

Betrachtungen hinausgehen! 

Betriebswirtschaftliche Elemente in einer wissenschaftlichen Untersuchung können z.B. bestehen in 

- Quantifizierungen (z.B. eigenständig entworfene Veranlagungssimulationen, formelmäßige 

Darstellungen mit Hilfe der Teilsteuerrechnung, andere mathematische Berechnungen), 

- anschauliche Beispiele (kurze Fallstudien) zu der betreffenden Themenstellung, 

- eigenständig entwickelte Grafiken und Tabellen, 

- selbständig erarbeitete Checklisten oder Programmablaufpläne als Prüfungsschemata, 

- Entscheidungs- bzw. Vorteilhaftigkeitsüberlegungen, die über einen einzigen Satz hin-

ausgehen, 

- Gestaltungsmodelle zur steuerlichen Optimierung, 

- Steuerwirkungsbetrachtungen, 

- empirische Untersuchungen, Auswertungen von Statistiken etc.  

Enthält die Arbeit einen Innovationsgehalt, d.h. werden z.B. neue quantitativ fundierte 

Untersuchungsergebnisse erzielt oder gut begründete rechtskritische Aussagen zur Fortentwicklung 

des deutschen Steuerrechts formuliert, die bislang noch nicht in der Literatur vertreten wurden? 

Wird in der Arbeit insgesamt der Nachweis erbracht, dass der Prüfling eine vorgegebene 

Problemstellung unter Berücksichtigung der Fachliteratur selbständig nach wissenschaftlichen 

Methoden gelöst hat? 

 

 

III. Form und Stil (Bewertungsrelevanz: ca. 20%) 

Die Vorgaben des Arbeitsbereichs für die Form von wissenschaftlichen Arbeiten müssen exakt 

eingehalten werden. Zu den formalen Anforderungen ist das ausgegebene Merkblatt „Formale 

Anforderungen und Hinweise für die Anfertigung von Seminar-, Bachelor- und Masterarbeiten“ 

unbedingt genauestens zu beachten. 

Es ist zweckmäßig, wenn einzelne Aussagen im Text durch optische Hervorhebungen (z.B. 

Fettdruck) verdeutlicht werden (ca. 3 bis 5 Hervorhebungen pro Seite; in der Regel einzelne Worte 

oder (sparsamer) eine Wortfolge). 

In der Regel sollten wörtliche Zitate sparsam erfolgen. 

Die Übernahme von fremdem geistigen Eigentum (aus der Literatur, aus dem Internet, aus der 

Befragung von Experten etc.) muss immer kenntlich gemacht werden. Ein Verstoß hiergegen führt 

in aller Regel zu einer Bewertung mit der Note "nicht ausreichend"! 

Die Übernahme einer Meinung aus der Literatur ist sprachlich deutlich abzugrenzen von der 

Darlegung der eigenen Meinung (z.B. durch Verwendung des Konjunktivs). 
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Der Text sollte in jedem Fall durch Grafiken, Tabellen, Schaubilder, überschaubare Beispiele 

aufgelockert werden, wobei eigene Darstellungen und Zusammenstellungen im Rahmen der 

Benotung wesentlich höher bewertet werden als die aus der Literatur übernommenen. 

Alles, was für das Verständnis der Ausführungen im Text erforderlich ist, gehört weder in den 

Anhang noch in eine Fußnote! 

In Fußnoten erscheinen in der Regel nur Quellennachweise. 

Rechtliche Tatsachen sind immer mit Zitierung der Rechtsgrundlagen (Paragraph und Gesetz, 

BFH-Urteil, BMF-Schreiben etc.) zu belegen, niemals mit Verweis auf Literaturquellen! 

Es ist darauf zu achten, dass immer der aktuelle Rechtsstand der Gesetze zitiert wird. Gleiches gilt 

für die aktuelle Rechtsprechung sowie für Verwaltungsanweisungen. Verstöße hiergegen stellen eine 

wissenschaftliche "Todsünde" dar. 

Umgangssprachliche oder redundante Begriffe wie "also", "man", "etwa", "wohl", "prinzipiell", 

"sinnvoll", "interessant", "eher", "ich" gehören nicht in eine wissenschaftliche Arbeit. 

Eine sorgfältige Endkontrolle in formaler Hinsicht ist für eine gute Note zwingend erforderlich 

(z.B. Vollständigkeit der Seiten nach der Vervielfältigung; alle Fußnoten auf der zutreffenden Seite; 

zutreffende Seitenangaben im Inhaltsverzeichnis; alle Verzeichnisse vorhanden; Deckblatt korrekt; 

Vollständigkeit der Verzeichnisse; Einhaltung der Seitenbegrenzung; keine Rechtschreib-, 

Zeichensetzungs- und Grammatikfehler). 

 

 

IV. Literaturauswertung (Bewertungsrelevanz: ca. 10%) 

In wissenschaftlichen Arbeiten sollten grds. keine Lehrbücher zitiert werden und keine Ausfüh-

rungen zu steuerrechtlichem Grundlagenwissen erfolgen. 

Lehrbücher sollten vorher gelesen werden, um das für die Bearbeitung der Themenstellung erfor-

derliche Grundlagenwissen zu besitzen. Gute wissenschaftliche Arbeiten lassen sich nicht ohne 

ausreichendes Grundlagenwissen erstellen. 

Bei der Literaturauswertung ist strikt auf die berufliche Position des Autors (z.B. Steuerberater, 

Wirtschaftsprüfer, Rechtsanwalt als Praktiker; Richter als Vertreter der Steuerrechtsprechung; 

Mitarbeiter der Finanzverwaltung als Vertreter einer fiskalischen Sichtweise; Hochschullehrer als 

Wissenschaftler) und auf dessen mögliche Intention (z.B. als Interessenvertreter, Lobbyist, Vertreter 

fiskalpolitischer Interessen) zu achten. 

Ein umfangreiches Quellenverzeichnis sollte nach Kategorien Literaturverzeichnis (ggf. mit den 

Unterverzeichnissen "Kommentare und Monographien", "Beiträge in Zeitschriften und 

Sammelwerken"), "Rechtsprechungsverzeichnis", „Rechtsquellenverzeichnis“ und "Verzeichnis der 

Verwaltungsanweisungen" untergliedert werden.  

Beim Literaturverzeichnis ist auf die korrekte und einheitliche Quellenangabe zu achten unter Ver-

wendung der geläufigen Abkürzungen für steuerrechtliche und betriebswirtschaftliche Zeitschriften 

(siehe z.B. http://www.betriebs-berater.de/faq/pdfs/bb_abkuerzungen.pdf). 

Die Verfassernamen erscheinen sowohl in den Fußnoten als auch im Literaturverzeichnis ohne 

akademische Titel und Grade (d.h. ohne „Dr.“ oder „Prof.“). 
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Bei Zitaten aus Monographien ist grundsätzlich die neueste Auflage heranzuziehen. Die Zitierung 

einer veralteten Auflage ist in einer wissenschaftlichen Arbeit eine "Todsünde". 

Aus Vorlesungsskripten darf in einer wissenschaftlichen Arbeit niemals zitiert werden. 

 

Gute wissenschaftliche Arbeiten greifen auf steueranalytische Beiträge z.B. in den 

deutschsprachigen betriebswirtschaftlichen Zeitschriften "ZfB", "ZfbF", "DBW", "BFuP" oder in 

steuerwissenschaftlichen Zeitschriften wie "StuW" zurück. Hoch geschätzt wird die Auswertung von 

englischsprachigen Journal-Beiträgen, sofern sie der Bearbeitung der Themenstellung (z.B. in einer 

Masterarbeit) dienlich sind (vgl. hierzu z.B. das „Zeitschriftenranking“  des Verbandes der 

Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e.V. unter 

http://vhbonline.org/vhb4you/jourqual/vhb-jourqual-3/teilrating-steu/). 

 

 

 

Schlusshinweise: 

- Die obigen Kurzhinweise sind subjektiv, entsprechen der steuerwissenschaftlichen Fach-

kultur und sind auf andere Fachgebiete nicht ohne weiteres eins zu eins übertragbar!  

- Die obigen Kurzhinweise sind bei der Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit im 

konkreten Einzelfall jeweils auf ihre passgenaue Anwendbarkeit kritisch zu hinterfragen. 

Dies entspricht einer wissenschaftlichen Arbeitsweise! 


